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C O M M E N T A T I O N E S 
Der thebanische 'Gottesstaat'1 
Karl JANSEN-WINKELN 
1. Der Begriff 'Gottesstaat' ist zuerst von E. Meyer auf den thebani-
schen bzw. oberägyptischen (Teil­)Staat der 21. Dynastie angewandt wor­
den2. In der deutschsprachigen Ägyptologie ist dieser Begriff sehr erfolg­
reich gewesen; der thebanische Gottesstaat ist seither ein fester Bestandteil 
der ägyptologischen Literatur3. Außerhalb des deutschsprachigen Raumes 
wird dieser Begriff (bzw. seine Entsprechung) dagegen nur selten verwen­
det. Wenn E. Drioton ­ J. Vandier von „l 'etat divin d 'Amon ä la XXIC Dy­
nastie" sprechen, ist das deutlich eine Lehnübersetzung4, die sich aber im 
frankophonen Bereich nicht durchgesetzt hat. Andere Wiedergaben davon 
sind etwa „la theocratie thebaine"5, „priestly State of Amun"6 , „priest­
state"7, „Theban temple State"8, „Amen­state"9 und anderes mehr. Im 
grundlegenden Handbuch über diese Zeit10 findet sich allerdings keinerlei 
Entsprechung davon, das Konzept eines „Gottesstaates" wird dort nicht 
einmal erwähnt. 
1 Abkürzungen nach Lexikon der Ägyptologie, Bd. 7, XIII­XXXVIII. Außerdem: TIP = 
K. A. Kitchen, The Third Intermediate Period in Egypt (1100­650 B.C.) (Warminster 4995) ; Rö­
mer, Priesterherrschaft = M. Römer, Gottes­ und Priesterherrschaft in Ägypten am Ende des 
Neuen Reiches ( Ä U A t 21; Wiesbaden 1994); Graefe, Gottesgemahlin = E. Graefe, Untersuchun­
gen zur Verwaltung und Geschichte der Institution der Gottesgemahlin des Amun vom Beginn des 
Neuen Reiches bis zur Spätzeit (ÄA 37; Wiesbaden 1981). 
2 „Gottesstaat, Militärherrschaft und Ständewesen in Ägypten: Zur Geschichte der 21. und 
22. Dynastie", SPAW, Phil.­hist. Kl. 1928, XXVIII, 495­532. 
' Vgl. z. B. H. JCees, „Herihor und die Aufrichtung des thebanischen Gottesstaates", 
NAWG 1936­38 (1938) 1­20; W. Helck, LA' II, 822­3 s. v. „Gottesstaat" (vgl. auch LA VII, 146); 
J. von Beckerath, OLZ 74 (1979) 5; id., Chronologie des ägyptischen Neuen Reiches (HÄB 39; 
1994) 65; E. Homung, Grundzüge der ägyptischen Geschichte (Darmstadt 1978) 121; E. Graefe, 
LA VI, 1448 s. v. „Zwischenzeit, Dritte"; id., Gottesgemahlin II, 1; 106­7 und sonst oft. 
4 L 'Egypte (Paris M952) 519. Die Arbeit von Meyer wird dort auch nachdrücklich empfoh­
len, ibid. 556. 
5 S.­A. Naguib, Le clerge feminin d'Amon thebain ä la 21' dynastie (OLA 38; 1990) 101, 
ebenfalls unter Berufung auf E. Meyer. 
•T. G. James, CAH III ( ;1991) 705. 
7 A. B. Lloyd, in: B. G. Trigger u. a., Ancient Egypt: a Social Historv (Cambridge 1983) 
303. 
" Ibid. 284. 
' M. F. Gyles, Pharaonic Policies and Administration. 663 to 323 B. C. (Chapel Hill 
1959) 75. 
'" Kitchen, TIP. 
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In der Tat ist dieser Begriff auch problematisch, nicht zuletzt deshalb, 
weil damit zwei verschiedene Sachverhalte bezeichnet werden können: 
a) die ' theokratische' Regierungsform in Theben bzw. Oberägypten in der 
Dritten Zwischenzeit, vor allem in der 21. Dynastie; 
b) der oberägyptische Teilstaat von Assuan bis Herakleopolis mit dem 
Zentrum Theben, der von der 21. bis in die 26. Dynastie bestand und 
zunächst vom Hohenpriester des Amun, dann von der Gottesgemahlin 
des Amun bzw. ihrem Majordomus regiert wurde. 
Im folgenden sollen beide Aspekte dieses Begriffes behandelt werden, 
zum einen jeder für sich, zum anderen ihre gegenseitige Wechselwirkung 
und Bedingtheit. 
2. Die Annahme einer ' theokratischen' Regierungsform, d. h. einer 
Staatsform, in der nicht länger der Pharao der wahre König ist, sondern 
der thebanische Hauptgott Amun, kann sich auf eine Reihe von Indizien 
stützen. Zwar sind den Göttern und besonders auch Amun schon lange 
vor der 21. Dynastie königliche Eigenschaften und auch Königstitel zuge­
sprochen worden", aber erst in der 21. Dynastie wird die Königsherrschaft 
Gottes in gewissem Sinne „zur politischen Realität"12. Das zeigt sich 
nicht nur daran, daß der Name des Gottes in der Dekoration der Tempel 
den des Königs einnehmen kann und selbst in der Form einer Königstitu­
latur erscheint13, oder an den Hymnen und Eulogien, die Amun als Herr­
scher preisen14; er kommt auch in einem Königsnamen wie Jmn~m­njswt 
(„Amun ist König") sehr deutlich zum Ausdruck. In der Erzählung des 
Wenamun wird gesagt15, daß früher die Boten von den ägyptischen Köni­
gen gesandt wurden, nun aber sei es Amun selbst, der sie schicke. Die 
neue Form der Gottesherrschaft kommt auch im Orakelwesen zum Aus­
druck, mit dessen Hilfe nun alle möglichen Dinge entschieden werden. Es 
scheint sogar so zu sein, daß Amun als „König" regelrechte „Audienzen" 
abhält, in denen er per Orakel über die „Angelegenheiten des Landes" 
entscheidet16. Ein weiterer Hinweis liegt in der nun offenbar andersartigen 
11 Vgl. Römer, Priesterherrschaft § 67. 
12 Loc. cit. 
a Ibid. § 67; 109; R. Gundlach, „Das Königtum des Herihor: Zum Umbruch in der ägypti­
schen Königstheologie am Beginn der 3. Zwischenzeit", in; M. Minas J. Zeidler (edd.), Aspek­
te spätägyptischer Kultur, Festschrift für Erich Winter zum 65. Geburtstag (Aegyptiaca Treveren­
sia 7; Mainz 1994) 132­8. 
14 Meyer, Gottesstaat 503 f f ; J. Assmann, Ägypten: eine Sinngeschichte (Darmstadt 1996) 
336­42. 
15 LESt 72 (2,53­6). 
"' Römer, Priesterherrschaft § 116; J.­M. Kruchten, Le grand texte oraculaire de D/ehouty­
mose (MRE 5; Brüssel 1986) 334­6. 
Der thebanische 'Gottesstaat' 155 
Stellung des Königs. Einige der zu Beginn der 21. Dynastie regierenden 
Hohenpriester des Amun nehmen in unterschiedlichem Ausmaß Elemente 
der Königstitulatur und sonstige königliche Vorrechte an17, aber in dieser 
Titulatur wird zugleich in gewisser Hinsicht deutlich, daß sie sich nicht 
als wirkliche Könige betrachten, wie das M. Römer deutlich herausgear­
beitet hat18. Anders gesagt, das Königtum dieser Zeit ist von ganz anderer 
Art als das des Neuen Reiches, und das gilt auch — möglicherweise in 
etwas geringerem Ausmaß — von den unterägyptischen Königen in Tanis. 
Auch sie nehmen zuweilen1'* den Titel des Hohenpriesters des Amun wie 
einen Königsnamen in die Kartusche auf. Der König ist nur mehr der 
oberste Diener des Amun, umgekehrt hat der oberste Amunpriester nun 
als weltlicher Herrscher königliche Macht. Die Veränderung im Rang des 
Königtums zeigt sich auch in der zu Beginn dieser Epoche kurzfristig 
geltenden neuen Datierungsart nach der „Wiederholung der Geburt". Der 
Gebrauch der Formel whm mswt ist an „Nahtstellen der ägyptischen Ge­
schichte"20 mehrfach nachzuweisen; sie dient dazu, den Beginn einer neu­
en Ära zu kennzeichnen. Allerdings war sie vorher immer Element der 
Königstitulatur21 oder Beiwort des Königstitels22. Am Ende des Neuen 
Reiches, im Jahr 19 Ramses ' XL, wird sie aber Name einer Ära, nach der 
man datiert; sie bezieht sich nicht mehr auf einen König, dessen Funktion 
als Namensgeber der Epoche, in der er regiert, damit abgeschafft zu sein 
scheint (allerdings nur kurzfristig)23. Dies alles zeigt deutlich die gegen­
über dem Neuen Reich durchgreifend veränderten Verhältnisse. 
3. Die Tatsache, daß Oberägypten unter dem Hohenpriester des Amun 
eine eigenständige politische Einheit bildet, ist schon in der Erzählung des 
Wenamun gut zu erkennen. Smendes und Tentamun werden „die Grün­
17 Einschließlich der Datierung, vgl. K. Jansen-Winkeln, GM 157 (1997) 65-72; allerdings 
ist gerade dieser Punkt besonders strittig. 
18 Priesterherrschaft § 76-110; 499. 
"Vgl . J. von Beckerath, Handbuch der ägyptischen Königsnamen (MÄS 49; Mainz 1999) 
178­81. 
20 R. Gundlach, LA VI, 1262. 
21 Bei Amencmhet I., dem Begründer der 12. Dynastie und Reorganisator des Landes, und 
bei Sethos I., mit dem gleichfalls eine durchgreifend neue Politik beginnt; s. von Beckerath, 
Handbuch der ägyptischen Königsnamen 82/83 und 150/151. 
22 Bei Tutanchamun in seiner „Restaurationsstele", in der das Ende des Experiments der 
Amarnazeit dekretiert wird; s. Urk IV, 2031,1. Vgl. allgemein auch R. Gundlach, in: LA VI, 
1261­4 s. v. „Wiederholung der Geburt". 
" D i e s e Einführung einer neuen Zeitrechnung käme allerdings nur dann „der Erklärung 
eines Ausnahmezustands gleich" (so J. Assmann, Ägypten: eine Sinngeschichte 321), wenn sie 
von vornherein als etwas Vorübergehendes, Ausnahmsweises gedacht war, doch das ist eher un­
wahrscheinlich. Ein vergleichbares Phänomen ist die neue Zeitrechnung, die während der franzö­
sischen Revolution eingeführt wurde und auch nicht als etwas Vorübergehendes geplant war. Auf 
jeden Fall zeigt eine solche Neugestaltung der Zeitrechnung in beiden Fällen, für wie tief und 
grundsätzlich man den Bruch mit der Vergangenheit hielt. 
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der[?], die Amun dem Norden seines Landes gegeben hat" genannt: der 
König Smendes ist also nur für Unterägypten zuständig, während Ober­
ägypten dem Hohenpriester Herihor untersteht, dem obersten Vorgesetzten 
des Thebaners Wenamun. Daß dieser Herihor (in Oberägypten) sozusagen 
der Rechtsnachfolger des letzten Ramessiden ist, geht aus der Dekoration 
des Chonstempels hervor, wo Herihor zunächst als Bauleiter im Namen 
Ramses ' XI. tätig ist, dann (sicher nach dessen Tod24) in seinem eigenen. 
Die Übernahme des Königstitels und seine Ämterakkumulation (oberster 
Militärbefehlshaber, Hoherpriester des Amun, Wesir, Vizekönig von Kusch) 
zeigen zudem, daß er die oberste weltliche Instanz ist. Zugleich wird aber 
schon im Wenamun deutlich, daß die Herrscher von Ober­ und Unterägyp­
ten zusammenarbeiten, nicht etwa gegeneinander, und das bestätigt sich in 
der weiteren Geschichte der 21. Dynastie auch sonst. Smendes schickt Hil­
fe, als der Luxortempel durch Hochwasser bedroht ist, und zumindest in 
der zweiten Hälfte der 21. Dynastie wird in Theben auch nach den Regie­
rungsjahren der Könige in Tanis datiert. Zudem gehören, wenn auch die 
Einzelheiten noch nicht ganz klar sind, die Herrscher von Ober­ und Un­
terägypten zu ein und derselben Familie. Ein besonders bemerkenswertes 
Detail des oberägyptischen „Teilstaates" ist die besondere Rolle, die die 
Festung El­Hibeh als „Sitz des Oberkommandos von Oberägypten"2 5 spielt, 
zugleich die nördlichste mehrerer Festungen auf dem Ostufer in dieser Ge­
gend (südlich davon noch Tehne und Nazlah Schurafa). In den in El­Hibeh 
gefundenen Briefen wird erwähnt, daß schon der Vorgänger des Herihor 
und Gründungsvater der thebanischen 21. Dynastie, der General Pianch, ein 
Haus in El­Hibeh hatte26, und auch die Hohenpriester Masaharta und Men­
cheperre kommen in den Briefen vor, ebenso (vermutlich) Psusennes und 
Esemachbit27. Ziegel aus der Festungsmauer finden sich auch mit den Na­
men der Hohenpriester Painedjem I. und Mencheperre gestempelt, ebenso 
wie mit dem ihrer Frauen Esemachbit A und C28. Offensichtlich ist es so, 
daß El­Hibeh die nördliche Grenze des oberägyptischen Teilstaates si­
chert29. Das gilt auch für die 22. Dynastie: Prinz Osorkon (B), der Sohn 
Takeloths II., bricht von hier auf, um eine Rebellion in Theben niederzu­
!4 Jansen-Winkeln, GM 157 (1997) 62. 
" H . Kees, MIO 6 (1958) 163. 
26 W. Spiegelberg, ZÄS 53 (1917) 6/7; vgl. auch 4. 
21 Ibid. 4; 13/14; 15/16; vgl. auch K. Ryholt, JEA 79 (1993) 196, n. 30 und die ibid. 195-6, 
n. 29 angegebene Literatur. 
28 S. PM IV, 124; LD III, 251 h-i; A. J. Spencer, Brick Architecture in Ancient Egypt (War-
minster 1979) 145; pl. 33-5; TIP § 50; 51; 226. 
» Vgl. TIP § 209; G. A. Wainwright, „El Hibah and Esh Shurafa and their Connection with 
Heraklcopolis and Cusae", ASAE 27 (1927) 76­104. Zur Geschichte von Kl­Hibeh s. R. J. Wenke, 
Archaeological Investigations at El-Hibeh 1980: Preliminarv Report (Malibu 1984) 7­9; K. Ry­
holt, JEA 79 (1993) 195­8. 
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schlagen und sich selbst (per Orakel) zum Hohenpriester machen zu las­
sen30. Auch danach, als er Hoherpriester ist, besucht er Theben lediglich an 
drei Gelegenheiten (sicher hohen Festen) im Jahr, er residiert immer noch 
in El­Hibeh31. Charakteristisch für die Zeit ist also die Tatsache, daß Ober­
ägypten im Norden durch Festungen gesichert war und seine Herrscher 
sich oft dort aufhielten. Eine weitere Besonderheit Oberägyptens ist es, daß 
der Zerfall in Teilfürstentümer und der Aufstieg von Lokalherrschern hier 
wesentlich später einsetzt als in Unterägypten32 . Erste Anzeichen dafür sind 
das Entstehen einer eigenen oberägyptischen Dynastie parallel zur 22. im 
Norden während der Herrschaft Osorkons II.33. Der Nubier Pianchi berich­
tet dann schon von mehreren oberägyptischen Regenten (allerdings bei 
weitem nicht so vielen wie in Unterägypten), und in der Assyrerzeit finden 
sich schließlich insgesamt 19 unterägyptische und 4 oberägyptische Herr­
scher, die als samt „König" bezeichnet werden. Die Feudalisierung hat 
sich in Unterägypten früher und auch intensiver vollzogen, was auf struktu­
relle Unterschiede im Herrschaftssystem beider Regionen schließen läßt. 
Schließlich dürfte auch die Trennung der ägyptischen Schrift in einen ober­
ägyptischen (anomales Hieratisch) und einen unterägyptischen Zweig (De­
motisch), die sich stark voneinander unterscheiden, dafür sprechen, daß 
Verwaltung und Ausbildung in beiden Regionen wenig miteinander zu tun 
hatten. Die Dritte Zwischenzeit ist die einzige Epoche der ägyptischen Ge­
schichte, die eine derartige Trennung der Schrift bewirkt hat. Im übrigen 
hat sich das Demotische in Oberägypten erst unter Amasis durchgesetzt, 
und die verwaltungsmäßige Einheit dieses Gebiets dauert auch in dieser 
Zeit fort, zumindest bis Hermopolis (s. u. § 17). Sie wird sicher in der erst 
nach dem Neuen Reich geschaffenen Tradition34 stehen; denn Oberhaupt 
dieses Teilstaates ist j a die Gottesgemahlin (bzw. ihr Majordomus), und die 
wiederum hatte die geistliche (aber nicht die militärische) Funktion über­
nommen, die früher der Hohepriester des Amun hatte. 
Auf jeden Fall ist es unzweifelhaft, daß Oberägypten von der 21. Dy­
nastie an ein verwaltungsmäßig eigenständiges Gebiet war, das unter der 
Autorität des obersten Dieners des Gottes Amun stand. 
4. Beide Erscheinungsformen des „Gottesstaates", die theokratische 
Regierungsform und die Selbständigkeit Oberägyptens sind also unzweifel­
M | 2 9 2 
" Loc. cit. 
* Zu den unterägyptischen Teilfiirstentümern s. J. Yoyotte, „Les principautes du Delta au 
temps de l'anarchie libyenne", in: Mel. Masp. 1/4, 121-79. 
« Vgl. Jansen-Winkeln, „Historische Probleme der 3. Zwischenzeit", JEA 81 (1995) 129-49. 
14 Und nicht etwa in der der Verhältnisse des Alten Reiches, wie G. Steindorff, Die ägypti­
schen Gaue und ihre politische Entwicklung (ASGW XXVII; Leipzig 1909) 893 meinte. 
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haft vorhanden. Davon ist die eine, die thebanische „Theokratie", offen­
sichtlich in bruchloser Weiterentwicklung von Tendenzen entstanden, die 
sich bereits im Neuen Reich deutlich abzeichnen. Das „Königtum" Amuns 
ist schon in der 18. Dynastie, und verstärkt dann in der Ramessidenzeit, in 
stetigem Wachstum begriffen. J. Assmann zufolge hängt das damit zusam­
men, daß gerade im Neuen Reich eine neue „Dimension" des Gottesbegrif­
fes entdeckt wird oder — vorsichtiger gesagt — in den Vordergrund tritt: 
die Wirksamkeit Gottes für den Menschen. „Diese Ausweitung des Gottes­
begriffs muß im Zusammenhang mit einem entsprechenden Rückgang des 
Königsbegriffs gesehen werden. Gott übernimmt Funktionen, die im AR, 
MR und dann wieder (in restaurativer Überspitzung) in der Amarnazeit 
vom König wahrgenommen wurden. Sprachlichen Ausdruck findet diese 
Entwicklung in der wachsenden Bedeutung, die eine ursprünglich königli­
che Phraseologie und vor allem die Prädikation Gottes als 'König ' in Göt­
terhymnen erhält. Diese Prädikate beschränken sich nicht mehr ... auf die 
'mythische Dimension' der Gott­Gott­Beziehungen, sondern beziehen sich 
eindeutig auf die vierte Dimension der Menschenwelt, ein klarer Übergriff 
in die Prärogative des Königtums."3 5 Komplementär dazu ist eine zuneh­
mende Vermenschlichung des Königs in der Ramessidenzeit zu beobachten. 
Der Herrscher scheut sich nicht länger, selbst als demütiger Bittsteller vor 
der Gottheit zu erscheinen: Ramses DL wird durch göttliche Gnade aus 
einer brenzligen Situation während der Schlacht von Kadesch gerettet, und 
die Ramessiden der 20. Dynastie lassen in den Tempeln Gebete und Hym­
nen anbringen, in denen ihre Frömmigkeit und Gottergebenheit überdeut­
lich wird36. Von der zwischen Götter­ und Menschenwelt vermittelnden 
Stellung, die der König in alter Zeit hatte, ist jetzt keine Rede mehr. 
Parallel dazu breitet sich auch das Orakelwesen während des Neuen 
Reiches immer mehr aus. Die Erwählung von Königen durch Orakel in der 
18. Dynastie sind eher noch Ausnahmefäl le; überhaupt scheinen Orakel in 
der 18. Dynastie noch keine reguläre Institution zu sein. Anders ist das in 
der Ramessidenzeit: Hier werden Rechtsfälle des Alltags oft durch Orakel 
entschieden, ebenso Verwaltungsvorgänge wie Stellenbesetzungen von Prie­
stern, aber auch von höchsten Ämtern. Unter Ramses II. wird schon zu Be­
ginn seiner Regierung der neue Hohepriester des Amun — zumindest offi­
ziell — vom Orakel erwählt. Und einiges deutet darauf hin, daß in der 20. 
Dynastie auch der Thronfolger per Orakel ausgesucht wurde37. In den Tex­
KLA II, 774; vgl. auch id., Ma'al (München 1990) 260-2. 
* KR1 V, 237-47; 278-80; VI, 3-9; 17-20; 20-5; 451-3 (vgl. dazu auch A. J. Pedcn, Egyptian 
Historical lnschptions of the Twentieth Dynasty [Jonsercd 1994] 115-80); Assmann, Ma'at 262-4. 
" Vgl. Jansen-Winkeln, „Die Wahl des Königs durch Orakel in der 20. Dynastie", BSEG 23 
(1999) 51-61. 
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ten wird auch deutlich, daß in der Ramessidenzeit die Beziehung des Men­
schen zu Gott sehr viel unmittelbarer ist und nicht der Vermittlung durch 
den König bedarf. Das gilt auch und besonders für die Priester und Hohen­
priester. Wie M. Römer bemerkt hat, „fassen die Hohenpriester der 18. Dy­
nastie ihre Tätigkeiten vor allem als Königsdienst auf; die Hohenpriester 
der späteren Zeit beschreiben sie in ihren persönlichen Inschriften dagegen 
in erster Linie als Dienst am Gott"18. Zugleich ist von einer gewissen Pro­
fessionalisierung im Priesterwesen und einer zunehmenden Erblichkeit der 
Ämter auszugehen; in der 20. Dynastie wird sogar die Stelle des Hohen­
priesters in Theben erblich". Wenn auch die alte These, der große Landbe­
sitz der Tempel und andauernde königliche Schenkungen von Land hätten 
das Königtum zugunsten der Priesterschaft allmählich entmachtet, heute 
kaum noch vertreten wird40, so ist es doch unzweifelhaft, daß die Tempel 
in der Ramessidenzeit riesige Ländereien besaßen (vgl. die im Papyrus 
Harris verzeichneten Schenkungen) , etwa ein Drittel des verfügbaren 
Ackerlandes41, und daß die Tempel als ökonomische Organisationsform zu­
nehmend wichtiger wurden. 
In all diesen Dingen, die zur Entstehung einer Theokratie des Amun 
von Theben beigetragen haben, ist eine deutliche Kontinuität festzustellen; 
sie scheint sich bruchlos aus der Ramessidenzeit heraus entwickelt zu ha­
ben. 
5. Mit der oberägyptischen Eigenstaatlichkeit sieht es dagegen ganz 
anders aus: hier ist keinerlei Kontinuität zwischen Neuem Reich und Drit­
ter Zwischenzeit vorhanden. Man hat bemerkt, die Teilung des Wesirats in 
einen ober­ und einen unterägyptischen Amtsbereich könnte — unter 
schwachen Herrschern — der Teilung des Landes Vorschub geleistet ha­
ben42. Aber das erscheint doch zweifelhaft: viele andere Ämter der Zivil­
und Militärverwaltung waren ja nicht geteilt43, und es ist nicht recht einzu­
sehen, warum gerade das doppelte Wesirat, nachdem es über Jahrhunderte 
• Priesterherrschaft § 79; zum systematischen Vergleich der Inschriften der Hohenpriester 
der 18. und 19./20. Dynastie vgl. ibid. § 76-87. 
» V g l . Kees, Priestertum 117 ff. 
411 Vgl. D. O'Connor, in: Trigger u. a., Ancient Egypt 226-7; Römer, Priesterherrschaft 
§ 504­5. 
41 O'Connor, op. cit. 227. 
« So Kitchen, TIP p. 243­4. 
a Vgl. O'Connor, in: Trigger u. a„ Ancient Egypt 214­5. Daß ausgerechnet das Wesirat ge­
teilt war, hängt vielleicht mit den richterlichen Aufgaben dieses Amtes zusammen, die es in der 
Praxis schwierig gemacht haben dürften, im ganzen Land tätig zu sein. 
160 Karl Jansen-Winkeln 
keinerlei Teilung des Landes bewirkt hatte, plötzlich zu einer Spaltung hät­
te fuhren sollen, zumal zu einer so eigenartigen. 
Denn auch die territoriale Einteilung und Art der Abgrenzung nach 
Norden ist bemerkenswert; mit der althergebrachten Teilung in Ober­ und 
Unterägypten mit Memphis als Mittelpunkt hat sie ersichtlich nichts zu 
tun. Das oberägyptische Teilreich erstreckt sich bis in die Gegend von He­
rakleopolis und ist im Norden durch Festungen gesichert, von denen El­
Hibeh die wichtigste ist und auch als Residenz der oberägyptischen Herr­
scher bekannt ist (s. o. § 3). Die besondere Beziehung zwischen Theben 
und El­Hibeh (und auch Herakleopolis, s. u. § 13) hält fast die ganze Drit­
te Zwischenzeit über an; sie ist noch in der 26. Dynastie wirksam. Für die­
se Grenzsicherung Oberägyptens nach Norden gibt es im Neuen Reich kei­
nerlei Anzeichen. Und nicht nur die Grenze nach Norden ist befestigt, 
auch sonst gibt es in Oberägypten zahlreiche Festungen, die in der 21. 
Dynastie errichtet werden44. Auch dieser extensive Festungsbau ist etwas 
völlig Neues. In der 20. Dynastie gibt es das nicht, in dieser Zeit (unter 
Ramses III.) werden nur die Tempel, Zentren des Reichtums, durch Mau­
ern gegen „Libyer und Ausländer" gesichert, „die ihre angestammten 
Grenzen überschritten hatten"45, und die Zugänge zum Niltal an problema­
tischen Punkten geschützt46. 
Doch nicht nur die Selbständigkeit Oberägyptens ist etwas Neues in 
dieser Zeit, es ist wichtig, das Herrschaftssystem insgesamt und seine 
andersartigen Züge zu erkennen. Denn auch die Art der Herrschaftsaus­
übung ist völlig neu: der Regent ist Militärbefehlshaber und Hoherprie­
ster zugleich, eine vorher unbekannte Kombination, die mit allen ägypti­
schen Traditionen bricht47. Dazu nimmt der Regent, jedenfal ls in der 
ersten Hälfte der 21. Dynastie (Herihor, Painedjem L, Mencheperre) , 
manchmal und in unterschiedlichem Ausmaß königliche Insignien an48, 
auch dies etwas in dieser Form nie Dagewesenes. Neu ist gleichfalls die 
Familie, aus der die oberägyptischen Regenten stammen, und die ist mit 
44 2 . B. bei El-Hibeh, Shurafa, El-Ahaiwah, Edfu, Qus und Gebelein. Vgl. TIP p. 249; Kees, 
Priestertum 161; G. A. Wainwright, ASAE 27 (1927) 76-104; P. Lacovara u. a., „A Third Inter­
mediate Period Fortress at El­Ahaiwah", CRIPEL II (1989) 59­68, bes. 60­62. Und man muß na­
türlich damit rechnen, daß noch längst nicht alle Festungen aus dieser Zeit gefunden sind bzw. 
überhaupt Spuren hinterlassen haben. 
45 Papyrus Harris I, 57, 12­3; 58, 5­6. 
46 Die „Fünf Festungen der Scherden" bei Herakleopolis sollten sicher das Eindringen von 
Libyern über das Fajum ins Niltal verhindern; vgl. auch unten § 13. 
4' Nach S.­A. Naguib, Le clerge feminin d'Amon 10, geht das Eindringen des Militärs in die 
Priesterschaft auf die Zeit Haremhabs zurück, der Wab­Priester und Vorlesepriester aus den Sol­
daten auswählte (vgl. JEA 39 [1953] pl. II, Z. 25). Aber dies war mit einiger Sicherheit im Neuen 
Reich ein Ausnahmefall, durch die besonderen Umstände am Ende der Amarnazcit bedingt. 
4" Vgl. Römer, Priesterherrschaft (j 34­63. 
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der unterägyptischen Königsfamilie eng verwandt4,\ Auch die Priester und 
Militärfuhrer der frühen 21. Dynastie haben nichts mehr mit denen der 
späten 20. zu tun50. 
6. Bemerkenswert und für die Beurteilung der Zeit wichtig ist aber 
auch das plötzlich veränderte Verhalten von Könighaus und Oberschicht. 
Zu Beginn der 21. Dynastie wird der Bau großer Königsgräber und der 
dazugehörigen Totentempel schlagartig eingestellt (und nie wieder aufgenom­
men). In Tanis gibt es dafür im Tempelhof Königsgräber von bescheiden­
sten Ausmaßen, mit mehreren Königen belegt; in Theben werden die 
Regenten in Massengräbern bestattet. Aber nicht nur die Königsbegräbnisse 
sind nun ganz anders, die Bestattungssitten insgesamt haben sich funda­
mental gewandelt, und das in relativ kurzer Zeit: In der 21. Dynastie wer­
den keine neuen Gräber mehr angelegt, man usurpiert entweder ältere oder 
— und das scheint häufiger zu sein — man läßt sich in Massengräbern bei­
setzen, die Oberschicht wohlgemerkt, nicht die Armen. Diese Massengrä­
ber sind in Ägypten etwas völlig Neues. Mit den Unsicherheiten der Zeit 
sind sie nicht zu erklären, ausgedehnte Grabberaubungen hat es immer ge­
geben. 
Mit Beginn der 21. Dynastie kommen auch bei den Eigennamen neue 
Formen in Mode und setzen sich schnell durch51. Bald sieht das Bild der 
Personennamen ganz anders aus: in sehr vielen Fällen läßt sich schon an­
hand ihrer Namen sagen, welche Personen in die Dritte Zwischenzeit und 
welche ins Neuen Reich gehören. Auch eine Reihe anderer Dinge ändern 
sich, u. a. die Rolle der Frauen. Sie übernehmen in der 21. Dynastie mit 
einem Mal hohe Ämter, die zuvor immer Männer vorbehalten waren, und 
scheinen auch politisch Handelnde zu sein. So führen z. B. Esemachbit D52 
und Neschons A " eine ganze Reihe bedeutender Priestertitel, und Ne­
schons A ist außerdem sogar Vizekönig von Nubien und 'Vorsteher der 
südlichen Länder'5 4 . Die Frauen der Hohenpriester Painedjem I. und Men­
cheperre, Esemachbit A und C, erscheinen auf Stempelabdrücken, mit de­
nen die Ziegel der Festung von El­Hibeh gekennzeichnet sind, ebensooft 
">S. TIP p. 475; Jansen-Winkeln, „Der Majordomus des Amun Anchefenmut", DE 38 
(1997) 29-36. Irgendein familiärer Zusammenhang der Regenten der 21. Dynastie mit den Ra-
messiden ist unwahrscheinlich; vgl. ibid. 32-3. 
Sü Früher hat man aufgrund der alten Ansicht, die Priester hätten die Ramessiden letztlich 
entmachtet, öfter versucht, Herihor genealogisch an die Ramsesnacht-Familie anzuschließen, 
aber alle derartigen Versuche sind gescheitert bzw. reine Spekulation. 
" Vgl. Ranke, PN II, 243. 
,: TIP § 52; Kees, Hohenpriester 67. 
" TIP § 53; Kees, Hohenpriester 66-7; B. Gunn, JEA 41 (1955) 83-4, n. 4. 
S4 Was nach Kees, Hohenpriester 66 „allem die Krone aufsetzt". 
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wie ihre Männer55. Im Wenamun werden Smendes und Tentamun wie 
Gleichberechtigte behandelt, und Nedjemet A, die Frau des Herihor, ist ak­
tiv in einen Mordanschlag verwickelt. Generell erscheinen die Frauen der 
führenden Schicht in dieser Zeit, verglichen mit früher, sehr häufig und an 
prominenter Stelle erwähnt56. 
Zusammenfassend läßt sich feststellen, daß es nicht nur eine Teilung 
des Landes in einen ober­ und einen unterägyptischen Herrschaftsbereich 
gibt, auch die Personen und die Methoden der Herrschaft sind neu, ebenso 
das Verhalten der Oberschicht. 
7. Der thebanische 'Gottesstaat ' befindet sich also, versteht man ihn 
als theokratische Regierungsform, in einer Kontinuität mit Tendenzen des 
Neuen Reiches; versteht man ihn dagegen als Bezeichnung des oberägypti­
schen Teilstaates, der sich nach dem Neuen Reich gebildet hat, ist er etwas 
vollkommen Neuartiges. Anders gesagt: im ideologischen Bereich gibt es 
Kontinuität, im politischen dagegen einen Bruch mit der Vergangenheit. 
Das Verhältnis von ' ideologischer ' und 'politischer' Manifestation des 
thebanischen 'Gottesstaates ' könnte nach traditioneller Ansicht etwa fol­
gendermaßen gewesen sein: Infolge der Entwicklungen der ramessidischen 
Theologie wird Amun immer 'königlicher ' , dementsprechend die Stellung 
des Königs geringer. Parallel dazu wachsen Einfluß und Reichtum der Prie­
ster, die schließlich nur noch Amun als König akzeptieren und, im Bunde 
mit der Armee57, den König ganz beiseiteschieben. In der Folge muß The­
ben als 'Residenz ' des Amun zwangsläufig die neue Hauptstadt sein. Weil 
aber vom abgelegenen Oberägypten aus nicht ganz Ägypten regiert werden 
kann, entsteht im Norden eine neue Herrschaft und ein eigener König, 
folglich wird das Land geteilt. So etwa hat E. Meyer die Vorgänge zu er­
klären versucht5*, der noch hinzufügt, daß eine Theokratie ohnehin „als 
selbständiger Staat nicht zu bestehen vermag" und deshalb Herihor „sich 
dem Pharao von Tanis unterordnen" mußte59. Allerdings: so richtig einsich­
tig wird der Vorgang in keiner Darstellung, und ebensowenig wird erklärt, 
warum eigentlich ein „Gottesstaat" notwendigerweise auf Oberägypten be­
schränkt sein mußte. W. Helck zufolge6" erklärt sich „Herihor ... unter fik­
tiver Königsherrschaft des Amun als beinahe unabhängiger Herrscher die­
55 Die Namen kommen sowohl nebeneinander vor als auch jeder für sich. Vgl. TIP § 50; 51; 
Spencer, Brick Architecture 145; pl. 33-5. 
54 Vgl. TIP p. 40-68. 
57 Aus welchem Grund sollte die eigentlich mitmachen? 
" Gottesstaat 495-7. 
"Ibid. 513; Vgl. auch 496, unten. 
60 LA II, 822 s. v. „Gottesstaat". 
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ses Gebietes". Nach J. von Beckerath61 ließ Tanis die „Durchführung der 
Gottesstaat­Idee in Theben ... zu". Für J. Assmann führen die theologi­
schen Entwicklungen der Ramessidenzeit (die „Theologie des Willens") zu 
„einer allmählichen Klerikalisierung des Staates. Am Ende dieses Prozes­
ses steht folgerichtig die Dritte Zwischenzeit, der Zerfall der staatlichen 
Einheit und die Errichtung des thebanischen 'Gottesstaates' ,.."62. Ich muß 
gestehen, daß mir der Zerfall der staatlichen Einheit alles andere als „fol­
gerichtig" erscheint; zumindest lassen sich während der 20. Dynastie, als 
die Idee einer Theokratie Amuns allmählich deutlicher hervortritt, keinerlei 
Sezessionstendenzen entdecken. Und es ist ja auch nicht so, daß sich der 
Norden gegen die 'Königsherrschaft' Amuns gesträubt hätte, im Gegenteil, 
hier treten ganz ähnliche Erscheinungen auf: Auch die tanitischen Könige 
führen z. T. den Titel Hoherpriester innerhalb der Königstitulatur63, und die 
Kulte in Tanis wurden geradezu als Spiegelbild der thebanischen ange­
legt64. Im Wenamun wird zudem gesagt, daß Smendes und Tentamun von 
Amun im Norden eingesetzt worden sind. Es gibt keinerlei Hinweise dar­
auf, daß ein Gegensatz zwischen oberägyptischen und unterägyptischen 
Herrschern oder Teilstaaten bestand oder daß der unterägyptische Herr­
scher oder Teilstaat einer theokratischen Oberhoheit Amuns ablehnend 
gegenüberstand — im Gegenteil, alles deutet darauf hin, daß gerade in 
diesem Punkt sich „Tanis" exakt wie „Theben" verhielt. 
Mithin gibt es auch keinen Grund dafür, warum das Konzept einer 
Theokratie Amuns zu einer Teilung des Landes führen sollte oder gar 
zwangsläufig dazu führen mußte. Ebensowenig ist zu erkennen, wie es da­
durch zur Ablösung der Ramessiden hätte kommen müssen; denn sie ha­
ben sich doch offenbar nicht gegen diese theokratische Strömung gestellt, 
sie haben sie mitgemacht. Die ideologische Rolle, welche die neuen ober­
und unterägyptischen Herrscher nun spielen, hätte ein ramessidischer Pha­
rao genausogut ausfüllen können. 
Der theokratische Gedanke erklärt ebensowenig, wieso es zu einer so 
radikalen Änderung des Herrschaftssystems und des Verhaltens der Ober­
schicht in einem so kurzen Zeitraum kommen konnte65. Auch die Errich­
61 Tanis und Theben 98. 
62 Ma'al 266; ebenso in Ägypten: eine Sinngeschichte 276. Ähnlich glaubte schon Morenz, 
Die Heraufkunft des transzendenten Gottes in Ägypten (SSAW 109/2; Berlin 1964) 33, „der fak­
tische Antagonismus von Staat und Kirche" habe „im Laufe der Ramessidenzeit das Mark des 
Reiches auszuzehren beigetragen". 
" V g l . von Beckerath, Handbuch der ägyptischen Königsnamen 178­81. 
M S. M. Römer, LA VI, 197­8 s. v. „Tanis"; Ph. Brissaud, „Tanis", in: J. G. Westenholz 
(ed.), Royal Cities of the Biblical World (Jerusalem 1996) 138; 141­2. 
65 Die bisherigen Erklärungsversuche sind eigentlich nur so zu verstehen, daß diese Ände­
rungen den meisten Autoren gar nicht bewußt sind. 
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tung von Festungen in Oberägypten in der 21. Dynastie und die besondere 
Rolle der Gegend von El­Hibeh und Herakleopolis bleibt auf diese Weise 
im Dunkeln. Gegen wenn richten sich diese Festungen? Potentielle Gegner 
der Theokratie sind in keiner Quelle zu erkennen. Oberägypten ist gerade 
im Norden abgeriegelt, obwohl Unterägypten eben nicht feindlich gesinnt 
ist, sondern von derselben Familie regiert wird. Die politischen Änderun­
gen, durch die sich die 21. Dynastie von der Ramessidenzeit unterscheidet, 
sind in keiner Weise aus bloßen ideologischen Tendenzen abzuleiten. 
8. Betrachtet man diese politischen Änderungen ohne eine solche Prä­
misse, ist vor allem eines unmittelbar deutlich: Die enge Verwandtschaft in 
Herrschaftssystem und herrschenden Personen der 21. und der 22723. Dy­
nastie. Folgende Merkmale sind beiden Epochen gemeinsam: 
— Eine tiefgreifend gewandelte Auffasung vom Königtum, und zwar nicht 
nur in dem Sinn, daß jetzt Amun der wahre König ist und der Pharao 
bestenfalls sein oberster Diener, sondern auch derart, daß von nun an 
mehrere Personen gleichzeitig König sein können, ohne daß sie Kore­
genten oder Gegenkönige sein müßten. Der Pharao ist nicht länger ein 
besonderes, nur einmal vorhandenes Wesen, sondern nur ein besonders 
hochgestellter Fürst. 
— Das nahe der alten Ramsesstadt gelegene Tanis ist Residenz und Be­
gräbnisstätte der (unterägyptischen) Könige. 
— Die Teilung des Landes und die Beherrschung Oberägyptens durch 
einen Regenten, der zugleich Oberbefehlshaber und Hoherpriester des 
Amun ist. 
— Die Befestigung der Nordgrenze Oberägyptens und die besondere Be­
ziehung zwischen Theben und El­Hibeh bzw. Herakleopolis. 
Mit anderen Worten, die besonderen Formen der Herrschaft und die 
Eigenheiten der Herrscher, die sich gleich zu Beginn der 21. Dynastie her­
ausgebildet haben, bleiben auch während der 22. und 23. Dynastie wirk­
sam. Und auch in den allgemeinen kulturellen Verhältnissen gibt es auf der 
einen Seite einen tiefen Bruch zwischen 20. und 21. Dynastie, auf der an­
deren eine enge Zusammengehörigkeit von 21. und 22. Dynastie66. 
'* Vgl. dazu E. Otto, Der Weg des Pharaonenreiches (Stuttgart "1966) 214: „Auf keinem Le­
bensgebiet, weder der Politik noch der Kunst oder Religion, zeichnet sich die Herrschaft der ein­
stigen libyschen Söldnerführer [= die 22. Dynastie in Ottos Verständnis] als ein markanter Ein­
schnitt ab." Die Behauptung von S.­A. Naguib, Le clerge feminin d'Amon 3­4, „nous consi­
derons la 21" dynastie comme une periode de transition qui apparticndrait plus ä la fin du Nouvcl 
Empire qu'ä la Troisieme Periode Intermediaire proprement dite (23'[?]­25c dynasties). Nous ver­
rons plus loin que les transformations advenues ä cette epoque ne sont en fait que le prolonge­
ment de conjonctures dejä existantes ä l'epoque ramesside. Ce n'est en fait qu'ä l'avenement de 
Chechonq I, fondateur de la 22' dynastie, que les changements furcnt plus nettement ressentis", 
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Wenn das so ist, liegt es nahe anzunehmen, daß die Herrschaft der Li­
byer nicht erst mit der 22., sondern schon mit der 21. Dynastie begonnen 
hat, und daß der Umsturz des politischen Systems nach dem Ende des 
Neuen Reiches mit dieser Machtübernahme zusammenhängt. 
9. Die traditionelle Ansicht, daß die Herrschaft der Libyer mit der 22. 
Dynastie beginnt, geht auf L. Stern zurück. Die merkwürdig fremdländi­
schen Namen wie $(l)s())nq, W(!)s(!)(j)rkn, Tkr(j)t, Nmrd u. ä., die die 
Könige und Fürsten dieser Zeit tragen, waren schon in der Frühzeit der 
Ägyptologie aufgefallen und z. B. von Birch, Mariette und Lepsius für se­
mitisch gehalten worden, während Brugsch speziell an die Assyrer gedacht 
hatte67. Stern hat dann gezeigt68, daß der Stammbaum der Könige der 22. 
Dynastie auf der Pasenhor­Stele auf einen Thnwj namens Bwywwiwi zu­
rückgeführt wird und daß es sich bei den Thnw eben um Libyer handelt. 
Entsprechende Namen der Könige sind nicht nur in der 22. Dynastie be­
legt, sondern bis zum Beginn der Herrschaft der Nubier unter Schabako 
üblich. Da nun einerseits solche Königsnamen zu erstenmal mit der 22. 
Dynastie aufzutreten schienen, andrerseits in dem Stammbaum auf der Pa­
senhor­Stele die Vorfahren des ersten Königs der 22. Dynastie keine Köni­
ge sind, sondern „Großfürsten der A/(iwf)", lag die Schlußfolgerung nahe, 
daß mit Schoschenk I., dem ersten König der 22. Dynastie, auch die Herr­
schaft der Libyer in Ägypten begonnen hat, zumal dieser Schoschenk zu 
Beginn seiner Herrschaft in Theben nicht als König, sondern als Großfürst 
bezeichnet wurde, obwohl man schon nach ihm datierte. Diese Folgerung 
war damals schlüssig, heute ist sie es nicht mehr6": 
— Libysche Namen finden sich schon bei den Regenten der 21. Dynastie, 
wenn auch nicht so häufig wie in der 22. Der Hohepriester Masaharta 
hat einen libyschen Namen, ebenso mehrere Kinder des Herihor70; das 
war schon lange bekannt. Durch einen Aufsatz von J. Yoyotte von 
19777' ist aber klar geworden, daß auch ein König der 21. Dynastie 
schon Osorkon hieß, wie vier Herrscher der 22723. Dynastie. 
— Dieser König Osorkon/Osochor ist zudem ein Onkel Schoschenks I., 
nämlich der Bruder seines Vaters Nimlot (A), und das bedeutet, daß der 
Übergang vom 'Großfürsten' zum Pharao eben nicht bei Schoschenk I. 
liegt dagegen vollkommen neben der Sache. Eine groteskere Fehleinschätzung dieser Zeit ist 
kaum denkbar. 
° Vgl. O. Maspero, Hisloire ancienne des peuples de l Orient classique II (Paris 1897) 769, 
n. 1. 
<*ZÄS2\ (1883) 15­26, bes. 19­21. 
­"Vgl. zum Folgenden Jansen­Winkeln, BN 71 (1994) 78­96. 
"'Vgl. The Temple ofKhonsu, Vol. 1 (OIP 100; Chicago 1979) pl. 26. 
" ,,'Osorkon fils de Mehytouskhe', un pharaon oublie?", BSFE 77­78 (1977) 39­54. 
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und nicht in der 22. Dynastie lag" . Und es bedeutet weiter, daß die Kö­
nigsfamilie der 22. Dynastie schon in der 21. regierte". 
— Die enge Zusammengehörigkeit der Könige von 21. und 22. Dynastie 
zeigt sich daran, daß sie in Tanis in einem einzigen (relativ kleinen) 
Komplex von Gräbern nahe beieinander bestattet waren. 
— Die Tatsache, daß die Gegend von Herakleopolis und El­Hibeh in der 
21. und 22. Dynastie so wichtig ist, sollte auf jeden Fall etwas mit den 
Libyern zu tun haben; denn durch die Fortifikation dieser Gegend wur­
den die Zugänge Oberägyptens zum Fajum, zu den Oasen und nach Un­
terägypten kontrolliert74, d. h. zu denjenigen Gebieten, die stärker li­
bysch besiedelt waren (s. u. § 12). 
— In der Nekropole der Dritten Zwischenzeit von Herakleopolis, die vor­
wiegend bzw. ausschließlich mit Libyern belegt ist, hat sich eine Säule 
mit der Inschrift ... n k! n mr ms' mr snwtj n pr-'i [ ]-'nh [ ] gefun­
den75. Die ungewöhnliche Titelkombination mr ms' und mr snwtj n 
pr-') trifft man bei dem Begründer der oberägyptischen 21. Dynastie, 
dem General Pianch, und eine Ergänzung zu [Pl]-'nh [m!'-hrw] dürfte 
hier auch naheliegen. Wenn es aber tatsächlich dieser Pianch ist, der 
sein (ursprüngliches?) Grab in dieser Nekropole hatte, dürfte das bedeu­
ten, daß auch er, der Ahnherr der Hohenpriesterfamilie der 21. Dyna­
stie, ein Libyer war. 
— Schließlich sind die oben skizzierte frappierende Ähnlichkeit des Herr­
schaftssystems von 21. und 22. Dynastie und die Tatsache, daß es sich 
so sehr von dem des Neuen Reiches unterscheidet, m. E. der eindeutig­
ste Hinweis darauf, daß die Herrschaft der Libyer schon mit der 21. Dy­
nastie beginnt. 
In der Tat spricht alles dafür, daß die Herrschaft der Libyer mit der 
21., nicht mit der 22. Dynastie begann und daß die großen Umbrüche die­
ser Zeit auf diesen Wechsel zurückzuführen sind. 
10. Man fragt sich dann allerdings, warum Manetho die beiden Dyna­
stien überhaupt unterscheidet, was die Unterschiede zwischen ihnen sind. 
Zunächst spricht er bei der 21. Dynastie von tanitischen, bei der 22. von 
bubastidischen Königen. Kitchen76 hält dies für eine Angabe über die Her-
12 Zur Frage, warum Schoschenk I. dann noch in seinem ersten Regierungsjahr in Theben als 
'Großfürst' bezeichnet wird, s. u. § 10. 
73 Allerdings laßt sich über die Familienbeziehungen von Amenemopc, Siamun und Psusen-
nes II. nichts sagen. 
" Vgl. G. Mokhtar, Omina el-Medina (BdE 40; Kairo 1983) 22-26. 
" M. del C. Perez-Die - P. Vcrnus, Excavaciones en Ehnasva el Medina (Madrid 1992) 39-
40; 121, Fig. IIa. 
71 TIP § 102. 
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kunft dieser Dynastien, aber das ist zweifelhaft, zumindest für die 21. Dy­
nastie sogar nahezu ausgeschlossen: Tanis wird zu Beginn der 21. Dynastie 
ja überhaupt erst erbaut. Auch für eine Herkunft der Könige der 22. Dyna­
stie aus Bubastis gibt es keine Hinweise. Königsstadt und Residenz ist Bu­
bastis in dieser Zeit dagegen unzweifelhaft gewesen77. Zahlreiche Könige 
der 22. Dynastie haben hier gebaut78, und Osorkon II. hat sein Sedfest in 
Bubastis gefeiert. Auch auf der Pianchistele (Z. 114) wird als Herrschafts­
bereich Osorkons II. Bubastis und R'-nfr (das Gebiet von Tanis79) angege­
ben. Andrerseits haben sich in Bubastis überhaupt keine Zeugnisse der 21. 
Dynastie gefunden. Die Tatsache, daß die Residenz nun (auch, vermutlich 
neben Tanis und Memphis) in Bubastis war, dürfte einer der Gründe für 
den Ansatz einer neuen „Dynast ie" gewesen sein. Es gibt aber auch Hin­
weise dafür, daß mit Schoschenk I. eine neue Politik der libyschen Herr­
schaft beginnt80: 
— Die merkwürdige Form des Königtums, die in der 21. Dynastie u. a. 
darin zum Ausdruck kam, daß man den Hohenpriestertitel in die Kö­
nigstitulatur aufnimmt, gibt es in der 22. nicht mehr. 
— Die Könige und Regenten tragen jetzt fast durchgehend libysche Namen 
(was in der 21. noch relativ selten gewesen war). 
— Vielleicht war zu Beginn seiner Herrschaft sogar vorgesehen, den ober­
sten Regenten einfach mit seinem libyschen Titel als 'Großfürsten der 
M(swsY zu bezeichnen; dafür könnte eine aus dem 2. Jahr Schoschenks 
I. überlieferte Inschrift der „Priesterannalen" sprechen81, in der er so be­
zeichnet wird82. 
­ Erst aus der 22. Dynastie sind Heiraten zwischen Mitgliedern der (liby­
schen) Königsfamilie und bedeutenden ägyptischen Priesterfamilien be­
zeugt83. 
— Unter Schoschenk I. scheint eine aktivere Außenpolitik zu beginnen. 
Dies alles dürfte am ehesten so zu verstehen sein, daß Schoschenk I. 
die libysche Fremdherrschaft nun als konsolidiert genug ansah, um sich 
eine aufgeschlossenere Politik zu erlauben: zum einen war es nicht länger 
" V g l . J. Yoyotte, Mel. Masp. 1/4, 133-4, § 12. 
'"Vgl. TIP § 248; 262; 277; 308; 311. 
*» Vgl. TIP § 328, n. 710. 
""Vgl. auch Jansen-Winkeln, BN 71 (1994) 94-6. 
" G. Legrain, RecTrav 22 (1990) 54 (Nr. 4). 
82 Diese Bezeichnung mit einer Art 'Opposition' der Thebancr zu erklären (so TIP § 242; 
Kees, Hohenpriester 81 u. ö.) ist nicht sehr naheliegend; immerhin haben sie ja nach ihm datiert. 
• Vgl. TIP p. 479, table 12. 
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nötig, sie zu kaschieren, zum anderen wurde die ägyptische Oberschicht 
nun stärker einbezogen. Und eben dies dürfte dann eine aktivere Außenpo­
litik erlaubt haben. 
Mit anderen Worten, die politischen Verhältnisse von 21. und 22. Dy­
nastie sind zwar im grundsätzlichen gleich, unterscheiden sich in Nuancen 
aber durchaus. 
11. Wenn aber die 21. Dynastie schon libysch ist, erklären sich die 
Veränderungen im Verhältnis zum Neuen Reich viel ungezwungener. Da ist 
zum einen das abweichende Verhalten der Oberschicht: Zwar hatten die in 
Ägypten eingedrungenen Libyer bis zum Ende des Neuen Reiches (und 
vielleicht schon beträchtlich früher) die ägyptische Religion angenommen, 
aber die aufwendige Anlage eines Grabes war ja nicht nur religiös bedingt, 
sondern zweifellos auch ein wichtiges Statussymbol innerhalb der ägypti­
schen Elite, und es ist leicht möglich, j a wahrscheinlich, daß dies in der li­
byschen Gesellschaft nicht so war. Schließlich ist die materielle Seite des 
Totenkults in kaum einer Kultur so ausgeprägt wie in der ägyptischen. Das 
plötzliche Aufhören des Baus neuer Gräber am Ende des Neuen Reiches, 
die Bestattung auch der höchsten Würdenträger in Massengräbern, das fak­
tische Erlöschen des Kults für den toten König und seine Beisetzung in 
winzigen Bauten im Tempelbereich, das alles erklärt sich sehr einfach, 
wenn die Oberschicht nicht mehr dieselbe war wie zuvor und einem ande­
ren kulturellen Bereich entstammte. Ansonsten wäre dieser Wechsel kaum 
verständlich. Auch die Tatsache, daß wir aus der 21. Dynastie keine Tem­
pelstatuen und keine Serapeumstelen mehr haben, dürfte wohl so zu erklä­
ren sein: Die Übernahme aller wichtigen Ämter durch Libyer beschränkte 
die ägyptischen Priester und sonstigen Würdenträger in ihren Möglichkei­
ten zunächst wohl beträchtlich, andrerseits waren die Libyer nicht in der 
Lage und vermutlich auch nicht willens, sich bruchlos in die ägyptische 
Tradition einzufügen. 
Die zu Beginn der 21. Dynastie ziemlich unvermittelt auftretende Än­
derung im Status der Frauen (der Oberschicht, s. o. § 6) dürfte gleichfalls 
auf Übernahme libyscher Traditionen deuten. Vermutlich waren die Libyer 
vor ihrer Ansiedlung in Ägypten Halbnomaden"4 , und in dieser Gesell­
schaftsform haben die Frauen aufgrund längerer Abwesenheit des Mannes 
notwendigerweise eine recht selbständige Position, viel eher als in bäuerli­
chen oder rein nomadischen Gesellschaften, wo die Familie immer beisam­
men ist. 
" Vgl. D. O'Connor in: A. Leahy (ed.), Libya and Egypt c!300-750 BC (London 1990) 95; 
98. Zum Begriff s. G. Györffy, in: Die Nomaden in Geschichte und Gesellschaft (Veröffentli­
chung des Museums für Völkerkunde zu Leipzig 33; Leipzig 1981) 223­5. 
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Schon zu Beginn der 21. Dynastie verbreiten sich sehr schnell Eigen­
namen, die die Zugehörigkeit zu Göttern ausdrücken (z. B. 'nh.fl.s-n-Got-
tesname; Afr­Gottesname)85 oder die Tatsache, daß der Träger des Namens 
Gott sein Leben verdankt (z. B. .P//77­ü?/'­Gottesname; ZW­Gottesname­
jw.fl.s-'nh). Die Hauptursache dafür ist selbstverständlich die gewandelte 
Beziehung von Mensch zu Gott; die Schnelligkeit der Änderung und die 
relative Uniformität der neuen Namenstypen könnten aber auch eine Ursa­
che darin haben, daß sich viele Mitglieder der neuen Oberschicht einen 
ägyptischen Namen zulegten (und dann sicher einen, der in Mode war). 
12. Auch das neue Herrschaftssystem wird einsichtiger, wenn man da­
von ausgeht, daß die Herrschaft der Libyer bereits in der 21. Dynastie be­
gann, vor allem die Abtrennung Oberägyptens erklärt sich eigentlich nur 
so. Die hauptsächlichen Siedlungsgebiete der nach Ägypten eingedrunge­
nen Libyer waren wohl das Delta, die Oasen, das Fajum und die Gegend 
von Herakleopolis86. Das liegt schon aufgrund allgemeiner Erwägungen na­
he: Die Libyer kamen von Westen und werden vor allem in den ihren Hei­
matgebieten am nächsten liegenden Gegenden gesiedelt haben. Ihr weitrei­
chendes Eindringen nach Unterägypten ist schon aus ägyptischen Quellen 
des Neuen Reiches bezeugt". Weiter zeigen die Verhältnisse in sehr viel 
späterer Zeit, daß der Kriegerstand der Machimoi, der sicher libyschen Ur­
sprungs ist88, fast ausschließlich im Delta siedelte89. Ebenso liegen die 
Herrschaftsgebiete der wr 'i n M{sws) bzw. Rbw alle im Delta90. Auch für 
die Oasen haben wir schon im Neuen Reich Zeugnisse über das Vordrin­
gen der Libyer dorthin91. Für die 22. Dynastie zeigt dann die große Dachle­
stele deutlich, wie sehr diese Oase schon libysch geprägt war92. Auch zur 
libyschen Besiedlung der Gegend von Herakleopolis93 gibt es schon ein 
Zeugnis aus der Zeit Ramses' V.94, und etwas später befindet sich dort eine 
libysche Nekropole95. Entsprechende Nachrichten über das Fajum gibt es 
85 Häufiger belegt sind auch Typen wie Pi-nITi-nt-QoUtsn&mt und Jw./ / . .9-n-Gottesname, 
aber die sind auch schon früher bekannt. 
""Vgl. dazu Leahy, Libvan Sludies 16 (1985) 55-6; Kitchen, in: Leahy (ed.), Libva and 
Egypt 21-3. 
1,7 S. KRI IV, 3,4-6; 4,9-11; Papyrus Harris [, 76,11-77,2. 
""Vgl. z. B. A. B. Lloyd, Herodotus, Book II, Commentary 99-1X8 (EPRO 4 3 / 3 ; Leiden 
1988) 184-5. 
"" Herodot II. 164-6. 
" S . J. Yoyotte, Mel. Masp. 1/4, 122-51. 
" KRI III, 95; IV, 4,11. 
"2 Vgl. A. H. Gardiner, JEA 19 (1933) 19-30. So sind z. B. alle der nur drei genuin l ibyschen 
Titel, die wir kennen (ms, mk, mtwhr) auf dieser Stele belegt, zwei davon nur auf ihr. 
" Vgl. al lgemein G. Mokhtar, Ihnäsva 22-5. 
•"pWilbour II, 81. 
''- Perez-Die-Vernus, Excavaciones en Ehnasya el Medina. 
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nicht, aber hier dürfte wie in den anderen westlichen Gebieten Ägyptens 
ebenfalls mit einer größeren libyschen Bevölkerung zu rechnen sein. Um­
gekehrt wird man annehmen dürfen, daß es in Oberägypten kaum libysche 
Siedlungen gab; dieser Teil des Landes war wohl ganz überwiegend ägyp­
tisch geblieben96. 
13. Bemerkenswert ist nun, daß die Gegend von Herakleopolis/El­
Hibeh, die seit Beginn der 21. Dynastie offenbar eine Schlüsselfunktion 
hatte und in besonderer Weise mit den thebanischen Regenten verbunden 
war (s. o. § 3), genau die Grenze zwischen den stärker libysch besiedelten 
Regionen und Oberägypten bildet97. Die Umgebung von Herakleopolis war 
gegen Ende der 20. Dynastie stark befestigt, eine Kette von fünf Festungen 
ist mit den Elitetruppen der Scherden besetzt: In dieser Zeit wird ein Ge­
neral namens Mn~ml't-R'-nht als [n]tj {r-)hU p! 5 nhtw n Srdn „der an 
der Spitze der fünf Festungen der Scherden steht" bezeichnet98. Einen ganz 
ähnlichen Titel führt auch ein General Sth-m-htb auf einer Stele aus Hera­
kleopolis aus der späteren 20. Dynastie (ntj (r-)hit pi 5 nhtw 'iw (n) 
Srdn)™. Auch eine Festung pi nht n (/?'-msj-sw-hql-Jwnw) Mrj-ms'.f ist 
hier belegt100, vermutlich in der Gegend von El­Lahun und Gurob101, die 
wohl nicht zu diesen fünf Festungen gehörte"12. Ferner war der auf einem 
Block aus Herakleopolis in der 22. Dynastie erwähnte Ort Wsr-mi't-R', 
der damals einem 'i n Thrw unterstand103, sicher eine Festung oder Militär­
kolonie aus dem Neuen Reich. In der 20. Dynastie können sich diese Fe­
stungen nur gegen die hier vordringenden Libyer gerichtet haben, zumal 
die fünf Festungen mit Scherden­Truppen bemannt waren. In der libyschen 
Nekropole von Herakleopolis finden wir nun in der früheren Dritten Zwi­
schenzeit ein Fragment mit der Inschrift eines mr ms' hm-ntr tpj [n Hrj]-
s.f njswt tlwj hlwtj Jmn-h'j(-m)-Jpt ntj (r-)hlt p! 5 nhtw 'iw n nl M, von 
den Herausgebern in die 21. Dynastie datiert104, und den Türsturz eines 
ms ') n M hiwtj mr ms' hm-ntr tpj n Hrj-s.f Wsrkn ml'-hrw ntj (r-)hlt pi 
" Vgl. Leahy, Libvan Studies 16 (1985) 56; Yoyotte, Mel. Masp. 1/4, 134-6. 
" Vgl. zum Folgenden auch BN 71 (1994) 83-5. 
* Kairo Wb Nr. 62, von Sethe in Kairo von einem Grabstein kopiert (heutige Inventarnum­
mer unbekannt). Seinem Namen nach muß dieser General in der spätesten 20. Dynastie amtiert 
haben. 
" W . M. F. Petrie, Ehnasva (London 1905) pl. XXVII, 1; vgl. KRl VII, 373; D. Kessler. 
SAK 2 (1975) 130­1. Die Abschrift Petries, die offenbar an mehreren Stellen unzuverlässig ist, 
gibt statt der fünf Striche nach pi nur drei, allerdings in unregelmäßiger Anordnung. Auch hier 
sind zweifellos fünf Striche zu lesen. 
m D. Kessler, SAK 2 (1975) 126­34. 
,01 Ibid. 127­8. 
,ü2 Ibid. 130. 
"»Tresson, Mel. Masp. 1/1­3, 822; 838; Gauthier, DG I, 205. 
104 Perez­Die­Vernus, Excavaciones en Ehnasya el Mcdina 41­2; 122 (Fig. 12). 
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5 nhtw 'lw n n? Mm. Das letztere Stück wird von den Herausgebern fra­
gend in die frühe 22. Dynastie datiert, aber es dürfte wohl eher noch in die 
21. gehören; denn auf dem oben erwähnten Block aus Herakleopolis aus 
der Zeit Schoschenks l.m kommen diese fünf Festungen in der offenbar 
recht vollständigen Aufzählung der militärischen Einrichtungen dieser Ge­
gend nicht mehr vor, ebensowenig in späterer Zeit. Auf jeden Fall kann 
man diesen Belegen entnehmen, daß fünf bestimmte Festungen bei Hera­
kleopolis in der 20. Dynastie von den Scherden (zu dieser Zeit nur als 
Kontingent innerhalb der ägyptischen Armee belegt) bemannt waren, in der 
21. Dynastie dagegen von den Meschwesch. Sie werden daher sicher nicht 
mehr gegen diesen Stamm gerichtet sein, und das ist ein deutlicher Hin­
weis darauf, daß die libyschen Meschwesch schon in der 21. Dynastie eine 
„staatstragende" Rolle spielten. Zu dieser Umbenennung kommt die Tatsa­
che, daß zu Beginn und im Verlauf der 21. Dynastie eine ganze Reihe von 
Festungen innerhalb Oberägyptens errichtet werden, die das Tal und den 
Fluß kontrollierten, mit dem nördlichen Endpunkt in El­Hibeh, wo auch 
die Regenten Oberägyptens sich oft aufhielten (s. o. § 3). Dieses ganze Fe­
stungssystem kann nicht anderes bedeuten, als daß die libyschen Eroberer 
sich gegen einen nationalägyptischen Aufstand sicherten. Das ist schon 
deshalb naheliegend, weil ägyptische Wiedervereinigungen und/oder Auf­
stände gegen Fremdherrschaften auch vorher vor allem von Oberägypten 
und besonders Theben ausgegangen waren: so z. B. die Wiedervereinigung 
Ägyptens durch die 11. Dynastie, das Vorgehen der 17. Dynastie gegen die 
Hyksos, ebenso wohl auch der erneute Aufstieg Ägyptens zu Beginn der 
20. Dynastie"17. Und auch später, in ptolemäischer und römischer Zeit, sind 
Aufstände vorwiegend von Theben und Oberägypten ausgegangen. Nichts 
wäre also näherliegend als gerade dieses Gebiet militärisch und fortifikato­
risch zu sichern. Dagegen ist die Gegend unmittelbar nördlich von El­
Hibeh, Herakleopolis und das Fajum, sicher schon stark libysch besiedelt 
(s. o. § 12), wie ja auch die libysche Nekropole von Herakleopolis zeigt. 
Auch in der 22. Dynastie ist dieses Gebiet politisch und militärisch sehr 
wichtig. In der Zeit Schoschenks I. gibt es hier zahlreiche militärische Ein­
richtungen108, z. B. die Festung (oder Militärsiedlung) Wsr-mi't-R' und die 
Festung Mrj-ms'.f, und dem General von Herakleopolis stehen Kriegsschif­
105 Ibid. 43-7; 125 (Fig. 14); 154-5. In beiden Fällen ist die Ziffer 5 in der Publikation zwar 
richtig gelesen, aber in der Übersetzung nicht als solche verstanden worden. 
'""Tresson, Mel. Masp. 1/1-3, 817 ff. 
m Vgl. J. von Beckerath, in: The Intellectual Heritage ofEgypt: Studies Presented to Ldszlö 
Käkosv (Studia Aegyptiaca 14; Budapest 1992) 64. 
"* Vgl. Tresson, Mel. Masp. 1/1-3, 817 ff. 
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fe mit Bogenschützen zur Verfügung10 ' '. Unter Osorkon I. wird am Eingang 
des Fajum möglicherweise eine neue Festung namens Pr-shm-hpr-R' er­
richtet110. 
Früherer Ansicht zufolge111 war Herakleopolis auch das Herkunftsge­
biet der libyschen Königsfamilie. Dagegen vermutet J. Yoyotte, daß Buba­
stis ihr Ausgangspunkt war112, ebenso Kitchen113, der zurecht anmerkt, daß 
die Verbindung der Vorfahren des Pt-sn-Hr mit Herakleopolis nur bis 
Nimlot C erwiesen ist, und daß auch kein anderes Zeugnis die libyschen 
Könige oder ihre Vorfahren mit diesem Ort verbinde. Das gilt in gleicher 
Weise allerdings auch für Bubastis. Die Ansicht, diese Stadt sei die Wiege 
der 22. Dynastie, kann sich nur auf Manethos Angabe über eine Suva­
(Tteia Boußaaxixcov ß a a i l e c o v stützen, aber es ist unwahrscheinlich, daß 
dies eine Herkunftsangabe ist (s. o. § 10). Für beide Thesen fehlen handfe­
ste Anhaltspunkte. Immerhin scheint mir die strategische Bedeutung von 
Herakleopolis und die Tatsache, daß hier sehr früh libysche Präsenz nach­
zuweisen ist, eher für diese Stadt als Heimat der libyschen Regenten zu 
sprechen, noch mehr aber ihre geographische Lage, jedenfalls verglichen 
mit der von Bubastis"4. Ein weiterer Hinweis könnte auf dem Block aus 
der Zeit Schoschenks I. enthalten sein: In Z. 14 wird neben dem Haus des 
Harsaphes als eine der steuerpflichtigen Inst i tut ionen^) ein „Haus des Vor­
fahren" {pr jmj-b!h, mit Personendeterminativ) aufgezählt. Das könnte im­
merhin ein Indiz für einen Ahnenkult der libyschen Königsfamilie dort 
sein. 
14. Auch die erst seit dem Ende des Neuen Reiches eingeführte und 
für die Dritte Zwischenzeit typische Zusammenfassung von oberster militä­
rischer und geistlicher Führung deutet auf einen Umsturz der Herrschafts­
verhältnisse: Eine neue Herrenschicht, die zunächst ohne jede Tradition re­
giert, braucht eine ideologische Absicherung. Eine Herrschaft auf bloße 
militärische Gewalt zu stützen, ist sicher nur vorübergehend möglich, lang­
fristig bedarf es weitergehender Legitimationen. Die Übernahme des Amtes 
""Ibid. 823 (Z. 17). 
110 So jedenfalls die gängige Meinung. Da aber einerseits diese Festung in der Gegend von 
Gurob und El-Lahun gelegen haben soll (vgl. J. Yoyotte, Mel. Masp. 1/4, 135, n. 1; D. Kessler, 
SAK 2 [1975] 128), ebenso wie die alte Festung Mrj-ms\f(\%\. Kessler, op. cit. 126-8; 133-4), 
andrerseits die Belege für Mrj-ms'.f nach Schoschcnk L aufhören (vgl. ibid. 133), wäre es gut 
möglich, daß Pr-Shm-hpr-R' nichts anderes ist als ein neuer Name für die alte (vielleicht von 
Osorkon [. verstärkte oder sonstwie umgebaute) Festung Mrj-ms'.f. 
111 Z. B. E. Meyer, Gottesstaat 521-2, Kess, Hohenpriester 84 und sonst oft. 
112 Mel. Masp. 1/4, 138; 148. 
113 TIP § 102, mit n. 210. 
114 Vgl. selbst Yoyotte, Mel. Masp. 1/4, 148 („ville fort eloignee du terroir ancestral de leur 
peuple"). 
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des Hohenpriesters gab dem Oberbefehlshaber priesterliche und zugleich 
wirtschaftliche Autorität; die Tempel waren ja auch große Landbesitzer. Er 
zeigte damit zugleich, daß er die ägyptische Religion und Tradition nicht 
nur respektierte und akzeptierte, sondern er wurde damit einer ihrer führen­
den Repräsentanten. Dagegen war das 'Amt ' des Oberbefehlshabers im 
Sinne eines hlwtj ntj (r-)h!t n! ms'w (Vw) n Kmt/Sm'w r drw"5 eigentlich 
neu, auch wenn sich die Personen, die es innehatten, zugleich als mr ms' 
(wr) bezeichneten. Davon abgesehen wäre es durchaus möglich, daß die 
Vereinigung von militärischer und priesterlicher Führung schon auf liby­
sche Traditionen zurückginge116. Im übrigen ist die Zusammenfassung von 
Ämtern verschiedenster Art in einer Hand, die Aufhebung der Spezialisie­
rung in der Verwaltung und im Staatswesen, insgesamt typisch für feudale 
Verhältnisse, wie sie zweifellos unter den Libyern in Ägypten begonnen 
haben"7, und derartige feudale Verhältnisse entstehen dort, wo Völker im 
„Übergang von einer lockeren Stammes­ und Sippenverfassung zu einer 
festeren Staats­ und Gesellschaftsordnung" begriffen sind, „wie sie bei 
völliger und endgültiger Seßhaftigkeit einzutreten pflegt""8 . Eben in dieser 
Phase waren die Libyer am Ende des Neuen Reiches bzw. zu Beginn der 
Dritten Zwischenzeit. 
Alles deutet also auf eine Machtübernahme der Libyer zu Beginn 
(bzw. als Beginn) der 21. Dynastie. Übrigens würde es auf diese Weise 
auch verständlich, warum Wenamun auf seiner Gesandtschaft einen so 
schweren Stand hatte und als Vertreter Ägyptens kaum ernst genommen 
wurde. 
15. Was nun das gegenseitige Verhältnis von politischen und „ideolo­
gischen" Entwicklungen betrifft (s. o. § 7), so ist es bei dieser Lage der 
Dinge unwahrscheinlich, daß die theologischen Vorstellungen von einer 
Theokratie Amuns, wie sie sich im Neuen Reich allmählich herausgebildet 
haben, die Ursache der politischen Entwicklungen waren und zur Teilung 
des Landes geführt haben. Vielmehr ist die konsequente Weiterentwicklung 
und politische Verwertung des theokratischen Gedankens in der 21. Dyna­
stie die Folge politischer Ereignisse, ein Ergebnis der Machtübernahme der 
Libyer. Die libyschen Offiziere und Stammesführer wären unmittelbar nach 
Ende des Neuen Reiches, obwohl sie die ägyptische Religion angenommen 
hatten"9, sicher nicht als vollwertige Pharaonen betrachtet worden, nach­
115 Vgl. Jansen-Winkeln, GM 99 (1987) 19-22. 
'"•Vgl. O. Bates, The Easlern Libvans (London 1914) 117. 
117 S. Jansen-Winkeln, WdO 30 (1999) 7-20. 
"* O. Hintze, „Wesen und Verbreitung des Feudalismus", in: O. Hintze, Feudalismus - Ka­
pitalismus, hrg. von G. Oestreich (Göttingen 1970) 28. 
m Ob ihre religiösen Vorstellungen und Praktiken aber wirklich in allen Punkten denen der 
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dem sie kurz zuvor noch barbarische Feinde und Söldner gewesen waren. 
Bezeichnend für die Unsicherheit, mit der man sie (bzw. sie sich) in dieser 
Zeit als oberste Regenten stilisierten, sind die Unentschlossenheit und Wi­
dersprüche, mit der sie königliche Insignien übernahmen120. Unter diesen 
Umständen war es für die ägyptischen Priester vielleicht eine naheliegende 
Überlegung, nun die schon lange vorhandenen Ansätze zur Theokratie aus­
zubauen und politisch zu konkretisieren und — in Ermangelung eines Pha­
rao traditioneller Art — nur noch Amun als König anzusehen. Eine solche 
Entwicklung könnte gerade unter dem Eindruck einer fremden Eroberung, 
dem Umsturz des bisherigen Weltbildes, sehr rasch vonstatten gegangen 
sein So hat z. B. Augustinus seine Konzeption der civitas dei (die aber na­
türlich etwas ganz anderes ist als der thebanische Gottesstaat) unter dem 
Eindruck der Eroberung Roms durch die Westgoten entwickelt; das Werk 
ist allgemeiner Ansicht nach eine unmittelbare Reaktion auf dieses Ereig­
nis121. Wie dem auch sei, für die neuen Herren Ägyptens dürfte der Gedan­
ke einer Theokratie geradezu ein Glücksfall gewesen sein; denn eine derar­
tige Konstruktion, eine fiktive Herrschaft eines Gottes per Orakel, ist ideal 
für eine Fremdherrschaft: Sie kann sich geheiligter Institutionen bedienen, 
um ihren Willen durchzusetzen, und hat damit eine unübertreffliche ideolo­
gische Absicherung. Es wird mithin nicht so gewesen sein, daß bestimmte 
theologische Entwicklungen, vor allem die Idee der Theokratie Amuns, zur 
Aushöhlung und letztlich zum Zerfall des Staates führten, vielmehr hat der 
Zerfall des Staates (der in erster Linie politische, militärische und wirt­
schaftliche Gründe hatte, kaum ' theologische') dem theokratischen Gedan­
ken zum endgültigen Durchbruch verholfen. 
16. Dieser theokratische Gedanke ist langfristig wirksam geblieben. 
Die 21. Dynastie nimmt in Darstellungen der ägyptischen Theokratie einen 
prominenten Platz ein, ja, man kann fast sagen, daß in der Literatur ein 
theokratisches Staatswesen in Ägypten allenfalls für diese Zeit akzeptiert 
wird. Das stimmt insofern, als in dieser Zeit bestimmte theokratische Züge 
besonders hervortreten (vgl. oben § 2). Diese Züge zeigen sich allerdings 
in ganz Ägypten, wenn sie sich auch in Oberägypten aufgrund der Beleg­
Ägypter entsprachen, wissen wir natürlich nicht. Die auf der Pianchistele dargelegte Reaktion 
des Königs, der mit den meisten der libyschen Fürsten nicht zusammen sein möchte, weil sie un­
beschnitten sind und Fisch essen, wird meist einseitig als Hinweis auf die Orthodoxie des Pianchi 
angesehen. Sie könnte aber auch für eine gewisse Laxheit der Libyer in religiösen Dingen bzw. 
für bestimmte abweichende Praktiken sprechen. 
120 Vgl. Römer, Priesterherrschaft 35­77; Jansen­Winkeln, GM 157 (1997) 72­3. 
121 Vgl. P. Habermehl, in: O. Schütze (ed.), Metzler Lexikon antiker Autoren (Stuttgart 1997) 
125; A. Demandt, Geschichte der Spätantike (München 1998) 118; K. Pollmann, Der Neue Paulv 
II (Stuttgart/Weimar 1996) 295 s. v. „Augustinus". 
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läge deutlicher abzeichnen. Nach der 21. Dynastie finden sich bestimmte 
Dinge nicht mehr: 'Audienzen ' des Amun, Namen wie Jmn-m-njswt, Re­
genten, die nur bestimmte königliche Insignien tragen, dafür aber den Ho­
henpriestertitel in der Kartusche fuhren und dergestalt ihre nicht wirklich 
königliche Stellung ausdrücken. Dies ist auf die 21. Dynastie beschränkt, 
und es dürfte, wie oben ( § 1 5 ) dargelegt, mit der besonderen politischen 
Situation unmittelbar nach dem Ende des Neuen Reiches zu tun haben. 
Auch das Orakelwesen erreicht in dieser Zeit einen gewissen Höhepunkt, 
auch wenn es danach noch bis in späteste Zeit fortbesteht. Aber es wird 
doch kein Zufall sein, daß wir gerade für die 21. Dynastie so relativ viele 
Belege für Orakeltexte und ­erwähnungen unterschiedlichster Art haben122, 
während diese Zeit im allgemeinen nur sehr spärlich bezeugt ist. Abgese­
hen von diesen Besonderheiten der 21. Dynastie sind die theokratischen 
Züge der ägyptischen Religion danach aber keineswegs verschwunden, im 
Gegenteil, sie werden in gewisser Weise sogar deutlicher, allerdings nicht 
mehr ausschließlich an den thebanischen Amun geknüpft. Eines der Kenn­
zeichen der irdischen Herrschaft Gottes, das Orakelwesen, bleibt wie ge­
sagt auch nach der 21. Dynastie noch durchaus üblich123, wenn auch viel­
leicht nicht mehr so prominent wie in der 21. Dynastie (zumindest was 
„polit ische" Entscheidungen angeht). In verschiedenen anderen Bereichen 
läßt sich dagegen beobachten, daß die Götter weitere königliche 'Funktio­
nen ' übernehmen und umgekehrt der König seine göttlichen Wesenszüge 
weitgehend verloren hat. 
Im Neuen Reich wird in mehreren thebanischen Tempeln die „Geburt 
des Gottkönigs" bildlich und textlich dargestellt, die Erzeugung des regie­
renden Königs durch Amun and seine Geburt durch die (menschliche) Kö­
nigin124. Nach dem Neuen Reich sind keine derartigen Szenen mehr be­
kannt; dafür gibt es ab der 30. Dynastie125, vor allem aber in ptolemäischer 
und römischer Zeit, in fast jedem Tempel ein sogenanntes Geburtshaus 
(„Mammisi") , eine Kapelle, die außerhalb des Haupttempels lag, entspre­
chend der abseits des Wohnhauses gelegenen Wochenlaube. Der Zusam­
menhang zwischen „Geburt des (Gott­)Königs" im Neuen Reich und dem 
„Geburtshaus" (des Götterkindes) in der Spätzeit ist evident: Die Ritual­
darstellungen der Geburtshäuser entsprechen in Inhalt, Abfolge der Szenen 
und Personen der Handlung den Szenen der königlichen Geburt im Neuen 
122 Vgl. Römer, Phesterherrsthaft 465-530. 
121 Vgl. Römer, loc. cit.; A. B. Lloyd, Herodotus, Book II, Commentary 1-98 (EPRO 43/2; 
Leiden 1976) 346-9; A. von Lieven, „Divination in Ägypten", AoF 26 (1999) 78-97. 
m S. H. Brunner, Die Geburl des Gottkönigs (ÄA 10; Wiesbaden 21986). 
125 Vermutlich wird die Institution der Geburtshäuser der Götterkinder aber älter sein; aus 
der 26. Dynastie etwa sind kaum Tempel erhalten. 
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Reich, wie wir sie aus Deir el-Bahari, dem Luxortempel und dem Mut­
tempel kennen126. Besonders bemerkenswert ist, daß Amun in allen Ge­
burtshäusern (auch außerhalb Thebens!) einer der Hauptakteure ist. Es ist 
also keine Frage, daß die königliche 'Geburtslegende' des Neuen Reiches 
den Szenen der Geburtshäuser zugrundeliegt. 
„Königliche" Züge trägt auch der Tierkult, der an sich schon sehr alt 
ist127, aber in der Spätzeit viel intensiver gepflegt wird. So kann z. B. die 
Inthronisation und Krönung der heiligen Tiere gefeiert werden128, sie haben 
ein Erscheinungsfenster129 und einen Harim (die „heilige Herde"), man 
zählt ihre Regierungsjahre und führt Annalen über ihre Regierungszeit130. 
Auch Tod und Bestattung des Apisstieres werden mit gewaltigem Aufwand 
und landesweiter Teilnahme gefeiert131, nicht unähnlich den Königsbegräb­
nissen in älterer Zeit. Auch wenn in der Spätzeit gelegentlich noch einmal 
ein „Mill ionenjahrhaus" erwähnt wird132, dürfte es sich eher um einen To­
ten„tempel" für den Apis als für den König handeln. 
Schließlich hat auch der Kult der toten Urgötter Analogien zum (frü­
heren) Königskult: der kleine Tempel von Medinet Habu wird nach dem 
Neuen Reich das bedeutendste Kultzentrum der thebanischen Westseite und 
ersetzt in gewisser Weise die königlichen Totentempel des Neuen Reiches. 
Dabei übernimmt Amun von Luxor gegenüber den Urgöttern die Sohnes­
rolle, die früher dem König zukam: Im Neuen Reich war es der König, der 
jährlich beim Talfest die Totentempel seiner Vorfahren im Westen von The­
ben besuchte, so wie jetzt Amenope zu seinen toten göttlichen Vorfahren 
fährt133. 
Umgekehrt schlägt sich die weitgehende „Entgött l ichung" des Königs 
in den Inschriften der späten Tempel deutlich nieder. Der Pharao wird dar­
in oft mit Titeln und Beiworten bedacht, wie sie (nichtkönigliche) Priester 
und Funktionäre führen, die aber früher nie dem König beigelegt worden 
l2" Vgl. F. Daumas, LA II, 462-75 s. v. „Geburtshaus". 
127 Der Apisstier ist schon für die I. Dynastie bezeugt; s. E. Otto, Beiträge zur Geschichte 
der Stierkulte in Ägypten (UGAÄ 13; Leipzig 1938) 11. 
128 Zur Inthronisation des Apisstieres s. Otto, op. cit. 15­7, entsprechend für den heiligen Fal­
ken von Philae und Edfu H. Junker, WZKM 26 (1912) 42 ff.; D. Kurth, Treffpunkt der Götter 
(Zürich/München 1994) 229­33; 280­2. 
I2" Kurth, op. cit. 280­2; 388­9. 
150 K. Koch, Geschichte der ägyptischen Religion (Stuttgart 1993) 458; RÄRG 817; Junker. 
WZKM 26 (1912) 42 ff. 
1,1 Vgl. etwa die bei J. Vercoutter, Textes hiographiques du Serapeum de Memphis (Paris 
1962) zusammengestellten Inschriften, vor allem Text H (p. 59­64). 
132 Z. B. von Schoschenk [.; s. Vernus, BIFAO 75 (1975) 13­4; 15­6 (h). Das „Millionenjahr­
haus" des nubischen Prinzen Chaliud (M. B. Reisner, ZÄS 70 [1934] 41; 45 [Z. 21­2]) ist wohl 
nichts anderes als sein Grab. 
0 3 Vgl. dazu Assmann, Ägypten: eine Sinngeschichte 400­3. 
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wären134. Wie Otto ausgeführt hat, „erscheint nun die Stellung des Königs 
gegenüber den Göttern betont zweitrangig"135. „Früher legitimierte sich der 
Priester dadurch, daß er auf seine Beauftragung durch den König hinwies; 
er handelte stellvertretend. Jetzt legitimiert sich der König zum Priester­
dienst durch fallweise Annahme von Priestertiteln."136 
Alles in allem läßt sich sagen, daß der Gedanke einer Theokratie zwar 
in der 21. Dynastie unmittelbar politisch wirksam wurde (eben weil er zeit­
weise das einzige Mittel war, das Herrschende und Beherrschte gleicherma­
ßen akzeptierten); er hat aber als solcher bis zum Ende der pharaonischen 
Zeit fortbestanden, ja er wurde in gewisser Weise sogar stärker, je ferner 
sich König und Gläubige standen. 
17. Der thebanische Teilstaat, nach dem Zusammenbruch des Rames­
sidenreiches konstituiert, hat sich gleichfalls als recht stabil erwiesen. In 
seiner Geschichte zeichnen sich mehrere Epochen ab. 
In der frühesten Phase scheint es nach dem Tode Ramses XI. so zu 
sein, daß sich die Regenten in Theben teilweise königliche Attribute zuleg­
ten und daß auch nach ihnen datiert wurde137. Das gilt für Herihor, Pai­
nedjem und Mencheperre138, und in ihrer Zeit findet sich in Oberägypten 
kaum eine Spur der tanitischen Könige. 
Unmittelbar danach, unter den Hohenpriestern Smendes II. und Pai­
nedjem II., hat sich dies geändert131*. Sie beanspruchen keine königlichen 
Insignien und datieren nach den Königen Amenemope, Osochor und Si­
amun. Wie der letzte Hohepriester der 21. Dynastie dies hielt, ist allerdings 
schwierig zu beurteilen, da er mit dem letzten tanitischen König dieser Zeit 
identisch sein könnte. 
In der ersten Hälfte der 22. Dynastie wird die Stelle des obersten Re­
genten mit einem Sohn des in Unterägypten regierenden Königs besetzt. 
Der Teilstaat besteht fort, wird aber durch diese Maßnahme enger an das 
Königtum gebunden. Als Regenten belegt sind ein Sohn Schoschenks I. 
(Iuput), drei Söhne Osorkons I. (Schoschenk II., Iuwelot, Smendes III.) 
und ein Sohn Osorkons II. (Nimlot C). Ein Grund dafür könnte sein, daß 
durch die neue offenere Politik Schoschenks I. (s. o. § 10) die ideologische 
Verhüllung der Machtausübung als Theokratie jetzt nicht mehr so nötig 
war wie zu Beginn der libyschen Herrschaft, ein weiterer, daß man sich 
1.4 Vgl. E. Otto, Gott und Mensch (AHAW, Heidelberg 1964) 63-83; 95 ff. 
1.5 Ibid. 65. 
1.6 Ibid. 73. 
'•" Vgl. Jansen-Winkeln. GM 157 (1997) 65-72. 
1,8 Die Amtszeit des Masaharta fällt vollkommen in die Regentschaft seines Vaters Pai-
nedjem 1. 
""Ausgelöst vielleicht durch eine Krisensituation; vgl. GM 157 (1997) 71. 
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abzeichnende zentrifugale Wirkungen (durch Dynastiebildungen) verhin­
dern wollte. 
Im Verlauf der Regierung Osorkons II. kommt es dennoch zur Eta­
blierung einer Nebendynastie in Oberägypten: Harsiese A, Takeloth IL, Iu­
put I., Osorkon III., Takeloth III., Rudamun, Iny, Peftjauawybast; über 
Gründe und Begleitumstände dieser Entwicklung wissen wir so gut wie 
nichts. Der erste oberägyptische König der 22. Dynastie, Harsiese A, läßt 
sich bis auf weiteres genealogisch nicht einordnen. Seine Zugehörigkeit zu 
dieser Linie ist allerdings ungewiß. Die frühere Annahme, er sei ein Sohn 
der Hohenpriesters Schoschenk II. und auch selbst als Hoherpriester be­
zeugt, beruhte auf einem Irrtum14". Bei Takeloth II.'41 ist es wahrscheinlich, 
daß er zunächst Hoherpriester war ('Takeloth F')142. Er wäre dann als Sohn 
von Nimlot C vermutlich seinem Vater im Amt gefolgt. Das wäre dann das 
erste Mal in der 22. Dynastie, daß dieses Amt wieder vererbt wurde, und 
dies führte prompt zur Etablierung einer neuen Dynastie. Offenbar aber ist 
der unmittelbare Nachfolger Takeloths als Hoherpriester nicht sein Sohn 
Osorkon (B), sondern Harsiese B (auch er läßt sich genealogisch nicht ein­
ordnen), der dann im Jahr 11 Takeloths II. (= Jahr 8 Schoschenks III.) von 
Osorkon B (sicher mit Billigung seines Vaters) abgesetzt wird. Der lange 
Bürgerkrieg in den folgenden Jahren, in den Osorkonannalen in einigen 
Passagen angedeutet, führt dann dazu, daß es bald zwei rivalisierende ober­
ägyptische Dynastien gibt (neben der unterägyptischen 22.), die jede nicht 
nur einen König, sondern auch einen Hohenpriester des Amun stellen141. 
Was auch immer im einzelnen geschehen sein mag, man wird annehmen 
dürfen, daß die zentrifugalen Auswirkungen des Feudalismus spätestens in 
dieser Zeit auch auf Oberägypten übergegriffen haben. Im Jahr 39 Scho­
schenks III. vermeldet Osorkon B, daß er und sein Bruder, der General von 
Herakleopolis Bik-n-Pth, „alle, die gegen sie kämpften, niedergeworfen 
haben". Kurz darauf dürfte er (als 'Osorkon III.' und Nachfolger Iuputs I.) 
selbst König geworden sein144. Etwa eine Generation nach seiner Regierung 
und der seines Sohnes Takeloth III., als Pianchi Ägypten erobert, gibt es 
zwei oberägyptische Könige, in Hermopolis und Herakleopolis — vermut­
lich nicht zuletzt eines der Ergebnisse der in den Osorkonannalen berichte­
ten Auseinandersetzungen. Das Herrschaftsgebiet dieser Könige muß aber 
140 Vgl. Jansen-Winkeln, JEA 81 (1995) 129-35. 
141 Zu Takeloth II. als oberägyptischer König s. D. Aston, „Takeloth II — a King of the 'The-
ban Twenty-Third Dynasty'?", JEA 75 (1989) 139-53. 
142 Vgl. JEA 81, 138-9; N. Dautzenberg, GM 144 (1995) 24-6. 
141 Vgl. JEA 81, 141-5; 149. 
144 Vgl. D. Aston, JEA 75 (1989) 150. 
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sehr begrenzt gewesen sein; denn Theben selbst (einschließlich zumindest 
der Gebiete südlich davon) ist in dieser Zeit schon eindeutig unter nubi­
scher Kontrolle. Schon Pianchis Vorgänger Kaschta, ein Zeitgenosse Take­
loths IE., dürfte den ägyptischen Königstitel getragen haben145. In j edem 
Fall aber ist als Ergebnis dieser Vorgänge, die schon gegen Ende der Re­
gierungszeit Osorkons II. begonnen haben, der oberägyptische Teilstaat in 
mehrere Herrschaftsgebiete zerfallen. Wie die nubische Präsenz zu erklären 
ist, bleibt der Spekulation überlassen; es gibt keinerlei konkrete Hinweise. 
Denkbar wäre, daß Osorkon (B = III.) seinen Sieg mit nubischer Hilfe er­
rungen hatte. Zumindest aber wäre es naheliegend, daß während des langen 
Bürgerkrieges in Oberägypten die Nubier um Hilfe ersucht wurden oder 
auch aus eigenem Entschluß intervenierten. 
Pianchis Eroberung Ägyptens war nur vorübergehender Natur, aber 
schon sein Nachfolger Schabako wird in ganz Ägypten als Pharao aner­
kannt, nachdem er es wohl erneut erobert hatte und den unterägyptischen 
König Bokchoris, wenn man Manetho glauben darf, hatte hinrichten lassen. 
Die feudalen Strukturen mit den verschiedenen Kleinfürstentümern (vor 
allem in Unterägypten) lassen aber auch die nubischen Herrscher unangeta­
stet, sie sind nur die Oberherren. In Oberägypten aber ist eine bedeutsame 
Veränderung eingetreten: Der letzte Hohepriester des Amun von politischer 
Bedeutung scheint Takeloth, der Sohn Osorkons III., zu sein, und der wird 
später selbst König und Koregent seines Vaters146. Zur gleichen Zeit tritt 
die Gottesgemahlin des Amun stärker in den Vordergrund. Aus der frühe­
ren Dritten Zwischenzeit sind eigentlich nur Maatkare (A) und Karomama 
(G) etwas besser bekannt, aber mit Schepenupet I., der Tochter Osorkons 
III., beginnt eine lückenlose Reihe von Gottesgemahlinnen, und ihr Amt 
wird gegenüber früheren Zeiten deutlich aufgewertet. Es wäre gut möglich, 
daß mit Schepenupet I. die Gottesgemahlin an die Stelle des Hohenprie­
sters trat, wie öfter vermutet worden ist147. Spätestens geschah dies dann 
aber mit ihrer 'Adoptivtochter ' und Nachfolgerin Amenirdis I. Zwar wurde 
unter nubischer Herrschaft die Stelle des Hohenpriesters des Amun wieder 
besetzt, zunächst mit einem Sohn des Schabako namens Harmachis, und 
dann mit dessen Sohn Horachbit, aber sie haben keine politische und mili­
tärische Macht mehr; die Personalunion von Oberbefehlshaber und Hohem­
priester, wie sie für die frühere Dritte Zwischenzeit charakteristisch war, 
145 Vgl. L. Török, The Birth of an Ancient African Kingdom (Suppl. CR1PEL 4; Lille 1995) 
49-52. 
M Er könnte einen Sohn namens Osorkon ('F') als Nachfolger im Amt des Hohenpriesters 
und Vorstehers von Oberägypten gehabt haben (vgl. H. de Meulenaere, SAK 6 [1978] 69; TIP 
§ 485); danach ist aber auf jeden Fall eine Lücke in der Überlieferung (TIP p. 594, unten). 
"'Kitchen, TIP § 318. 
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existiert nun nicht mehr148. Durch die Verlagerung des Einflusses vom Ho­
henpriester zur Gottesgemahlin ist es möglich, daß zwei Gottesgemahlin­
nen der späteren 26. Dynastie, Anchnesneferibre und Nitokris IL, ihrerseits 
als Hohepriester des Amun bezeichnet werden141'. Spätestens unter den Nu­
biern wird also die Institution der Gottesgemahlin sehr wichtig für die obe­
rägyptische Administration; die eigentliche Macht wird aber schon damals 
ihr Majordomus ausgeübt haben. Zumindest ist der mr pr-wr Harwa, der 
sein Amt unter Amenirdis I. ausübte, der erste seit Jahrhunderten, der sich 
wieder ein riesiges Grab in Theben anlegte. 
Inwieweit der Prozeß der Feudalisierung und Dezentralisierung, der 
auch in Oberägypen im 9. Jahrhundert einsetzt, unter nubischer Herrschaft 
weiterging, ob es hier wie in Unterägypten eigentliche Kleinfürstentümer 
gab, ist nicht ganz einfach zu sagen. In den Assurbanipalannalen werden 
vier „Könige" (sarru) für Oberägypten aufgezählt (neben 19 im Delta): 
Montemhet in Theben, Nespamedu in Thinis (?), Teos in Siut und Nimlot 
(D) in Hermopolis15". Dazu kommt zumindest noch Pediese in Herakleopo­
lis151. Es ist aber doch nicht so sicher, ob das die politische Realität wider­
spiegelt. Die Assyrer könnten die ihnen besser bekannten Verhältnisse in 
Unterägypten auf Oberägypten übertragen haben und bestimmte Funktionä­
re als 'Landesfürs ten ' betrachtet haben. Vielleicht haben sie aber auch be­
wußt versucht, die oberägyptischen Verhältnisse nach unterägyptischem 
Vorbild zu gestalten, um durch Teilung des Landes besser herrschen zu 
können. Es wäre andrerseits aber auch gut möglich, daß sich der in der 
22723. Dynastie begonnene Prozeß des Verfalls in einzelne Herrschaftsge­
biete unter den Nubiern fortgesetzt hatte. Zumindest in Hermopolis (und 
Herakleopolis) hatte es j a schon zu Beginn ihrer Präsenz in Ägypten Lo­
kalkönige gegeben. 
Der wichtigste all dieser lokalen Potentaten war in jedem Fall Mont­
emhet, der Gouverneur von Theben, der es offenbar durch besondere Fä­
higkeiten fertiggebracht hatte, unter Nubiern, Assyrern und Saiten seine 
Autorität zu behaupten. Und Montemhets Einfluß reichte mit Sicherheit 
über Theben hinaus, wie z. B. sein Bauprogramm zeigt152. Ob er wirklich 
'** Die Einbuße an Prestige und politischer Macht kann man im übrigen an der nicht ganz so 
prominenten Stelle erkennen, die der Hohepriester Horachbit im Brooklyner Orakclpapyrus und 
auf der Adoptionsstele der Nitokris einnimmt; s. R. A. Parker, A Saite Oracle Papvrus from 
Thebes in Ihe Brooklyn Museum (BES 4; Providence 1962) 1; pl. I; R. A. Caminos, JEÄ 50 
(1964) pl. IX/X, Z. 20-23. 
149 Vgl. LA II, 805. 
150 S. H.-U. Onasch, Die assyrischen Eroberungen Ägyptens (ÄUAT 27; Wiesbaden 1994) 
55-7; 118/119. 
151 Vgl. G. Vittmann, Der demotische Papvrus Rvlands 9 (ÄUAT 38; Wiesbaden 1998), 
Bd. [, 21-2; 130/131 (V, 14-18). 
'"Vgl . Leclant, Montouemhat 193 ff.; 267. 
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Oberägypten von Assuan bis Hermopolis beherrschte, wie er selbst an­
gibt"3 , scheint angesichts der Angaben in den Assurbanipalannalen (s. o.) 
zumindest etwas zweifelhaft. Falls ja , hätte es genau dem Amtsbereich ent­
sprochen, den später einige Vermögensverwalter der Gottesgemahlin hatten 
(s. u.). 
Die Tatsache, daß Psametik I. seine 'Wiedervereinigung' Ägyptens 
mithilfe des Schiffsmeisters von Herakleopolis in Gang setzt, zeigt aber, 
daß trotz aller Feudalisierungstendenzen die alte Konzeption des oberägyp­
tischen Teilstaates mit der Grenze bei Herakleopolis noch nicht ganz tot 
war. Und auch später behält Oberägypten und im besonderen Theben einen 
besonderen Status dadurch, daß dort die Gottesgemahlin als Vertreterin 
Amuns die geistliche Autorität ist, sicher sehr viel mehr als der König in 
Unterägypten. Ihre obersten Administratoren, die mr pr wr dwit-ntj, die 
vor allem wirtschaftliche Macht hatten, üben ihren Einfluß bis Hermopolis 
aus154. Auch der Titel 'Vorsteher von Oberägypten'1 5 5 zeigt zumindest, daß 
dieser Landesteil als Einheit gesehen wurde. Man hat also in der 26. Dyna­
stie immer noch in gewisser Weise einen oberägyptischen Teilstaat mit 
einem geistlichen Oberhaupt in Theben. Was jetzt allerdings fehlt, ist eine 
militärische Macht hinter dem Teilstaat156; die wird in dieser Zeit exklusiv 
beim König gelegen haben. 
Erst mit der Perserzeit wird der Sonderstatus Thebens und Oberägyp­
tens endgültig beseitigt. Für die persischen Okkupanten war das ganze 
Land erobertes und prinzipiell nicht freundlich gesinntes Gebiet, feinere 
Unterscheidungen waren für sie überflüssig. 
18. Der thebanische Gottesstaat im Sinne einer oberägyptischen Eigen­
staatlichkeit ist eine unmittelbare Folge der Machtübernahme der Libyer 
am Ende des Neuen Reiches. Das Niltal südlich von Herakleopolis war der 
weiterhin rein oder ganz überwiegend ägyptisch besiedelte Teil des Landes, 
der durch Anlage von Festungen und Sperrung nach Norden militärisch ge­
sichert wurde. Der Gottesstaat im Sinne einer theokratischen Regierungs­
form geht auf theologische Entwicklungen des Neuen Reiches zurück; er 
wurde aber erst in der 21. Dynastie politisch umgesetzt, denn unmittelbar 
nach Ende des Neuen Reiches wäre ein libyscher Pharao zumindest im rein 
" Ibid. 63-4; 267-8. 
1,4 Vgl. E. Graefe, CdE 46 (1971) 244-5; id., Gottesgemahlin II, 86-7. 
155 Vgl. D. A. Pressl, Beamte und Soldaten (Frankfurt a. M. 1998) 63-69. 
154 Der Titel mr ms' wr hiwtj n pr dwlt-ntr, den nach Graefe (Gottesgemahlin II, III) ein 
Bruder des Ibi fuhren soll und dadurch der Gottesgemahlin militärische Gewalt verlieh, würde 
ganz aus der Reihe des sonst Überlieferten fallen, wenn er so zu lesen wäre. W. Schenkel und 
K. Kuhlmann verstehen ihn in ihrer Edition (Das Grab des Ihi, Theben Nr. 36 [AV 15; Mainz 
1983] 122, T. 264) als mr ms' + sr hiwtj n pr dwlt-ntr. 
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ägyptisch besiedelten Teil des Landes kaum akzeptabel gewesen. Daher 
wird Amun nun auch staatlicherseits als 'König ' behandelt, und der tat­
sächliche Regent, der libysche Militärführer, ist sein oberster Diener. 
Die Folge dieser neuen Strukturen ist eine allmähliche Auseinander­
entwicklung von Ober­ und Unterägypten, die sich im politischen Bereich 
niederschlägt, z. B. in dem unterschiedlichen Tempo und Ausmaß, in der 
sich in beiden Landesteilen Kleinfürstentümer konstituieren, ebenso aber 
im kulturellen, etwa in der Ausbildung verschiedener Kursivschriften. 
Auch wenn die Isolation Oberägyptens nach der 21. Dynastie geringer 
wird, einen gewissen Sonderstatus behält das Gebiet bis zum Beginn der 
Perserzeit. Ebenso verliert die Theokratie Amuns als politisch genutzter 
Faktor nach der 21. Dynastie etwas an Bedeutung, aber Oberägypten hat 
dennoch bis zum Ende der Saitenzeit eine Art „geistliches Oberhaupt", zu­
nächst den Hohenpriester des Amun, dann die Gottesgemahlin. Und im 
theologischen und kultischen Bereich entwickelt sich der Gedanke der Kö­
nigsherrschaft Gottes ungebrochen weiter. 
Auf die Frage, wie die libyschen Militär­ und Stammesführer am En­
de des Neuen Reiches an die Stelle der Ramessiden treten konnten, werde 
ich an anderer Stelle eingehen157. Auf jeden Fall wird man sich diesen Vor­
gang nicht so friedlich vorstellen dürfen, wie dies in den bisherigen Dar­
stellungen meist zu lesen ist, denen zufolge es nach den Abwehrerfolgen 
Ramses ' III. keine größeren Kämpfe mehr zu geben scheint. Vielmehr deu­
tet alles darauf hin, daß die Ägypter noch in den letzten Jahren Ramses ' 
III. und später (unter Ramses V, IX. und XI.) wiederholt militärische Nie­
derlagen erlitten haben bzw. mit Aufständen eigener Söldner zu kämpfen 
hatten und das Niltal bis zum südlichen Oberägypten den Invasoren offen­
stand. Umgekehrt wird man aber ebensowenig davon ausgehen dürfen, daß 
Ägypten am Ende des Neuen Reiches in einem Zug „erobert" wurde. Die 
Lage wird vielmehr Ähnlichkeit mit dem Zustand des weströmischen Rei­
ches im 5. Jahrhundert n. Chr. gehabt haben, als die andauernden Kämpfe 
mit den vordringenden Germanenstämmen zunächst zur „Barbaris ierung" 
des römischen Heeres führten, bald aber auch zu militärischen, wirtschaft­
lichen und politischen Auflösungserscheinungen, so daß die Absetzung des 
letzten Kaisers schließlich kaum noch Aufsehen erregte. 
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157 In den Akten des Kolloquiums „Die nahöstlichen Kulturen und Griechenland an der Wen­
de vom 2. zum 1. Jahrtausend v. Chr.", Mainz 2001. 
